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URTEIL DES GERICHTSHOFES (Zweite Kammer)

23. Februar 2008}

»Z0llkodex der Gemeinschaften — Nacherhebung vonriiuiir- oder Ausfuhrabgaben — Verpflichtung, dem
Zollschuldner den geschuldeten Abgabenbetrag ualivétt nach der buchméaRigen Erfassung und vor Aleliswef
Frist von drei Jahren nach dem Zeitpunkt des Bmsteder Schuld mitzuteilen — Begriff ,geeigneterft

In der Rechtssache-201/04

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen naclkeiri34 EG, eingereicht vom Hof van Beroep Antwarpe
(Belgien) mit Entscheidung vom 27. April 2004, beBarichtshof eingegangen am 5. Mai 2004, in denfeYieen

Belgischer Staat
gegen
Molenbergnatie NV
erlasst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpréasidenten C. W. A. ifiemmans sowie des Richters J. Makarczyk (Beridatites)
und der Richterin R. Silva de Lapuerta,

Generalanwalt: F. G. Jacobs,

Kanzler: R. Grass,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Berticksichtigung der Erklarungen

- der Molenbergnatie NV, vertreten durclGEvers und J. Gevers, advocaten,
- der belgischen Regierung, vertreten dixddaven als Bevollmachtigte,

- der Kommission der Europaischen Gemeitismhavertreten durch X. Lewis und M. van Beek als
Bevollmachtigte,

nach Anhérung der Schlussantrdge des Generalariwaks Sitzung vom 30. Juni 2005

folgendes

Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrigftAdislegung der Vorschriften der Verordnung (EWG) 2913/92 des
Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des dadtk der Gemeinschaften (ABI. L 302, S. 1, im Fotgm:
Zollkodex) tiber die Erhebung des Zollschuldbetrags.

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen einelsté&ti@its zwischen dem Belgischen Staat und déemergnatie NV,
Zollspediteurin (im Folgenden: Zollspediteurin),gea Nacherhebung von Einfuhrabgaben und Antidurapilen.

Rechtlicher Rahmen

3 Das Kapitel 3 des Titels VIl des Zollkodmetrifft die Erhebung des Betrages der Zollschdilelin Artikel 4 Absatz
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9 dieses Kodex definiert ist als die Verpflichtuemmer Person, die fir eine bestimmte Ware im geden
Gemeinschaftsrecht vorgesehenen Einfuhrabgabenfogénhrabgaben zu entrichten.

4 Der Abschnitt 1 dieses Kapitels, der dietschrift ,BuchméaRige Erfassung des Zollschuldiggtrund Mitteilung
an den Zollschuldner” tragt, umfasst die Artikelr2dis 221.

5 Artikel 217 Absatz 1 des Zollkodex siebt:v

»Jeder einer Zollschuld entsprechende Einfudater Ausfuhrabgabenbetrag — nachstehend ,Abgatregbgenannt
— muss unmittelbar bei Vorliegen der erforderliciergaben von den Zollbehdrden berechnet und irBdieher
oder in sonstige stattdessen verwendete Unterkiggatragen werden (buchmafige Erfassung).

Der vorstehende Unterabsatz gilt nicht

a) in Fallen, in denen ein vorlaufiger Antidoimg- oder Ausgleichszoll eingefihrt worden ist;

b) in Fallen, in denen der gesetzlich gesatteldbgabenbetrag hoher als der Betrag ist, dedeuGrundlage
einer verbindlichen Zolltarifauskunft festgelegtnde;

C) in Fallen, in denen die Zollbehdrden aufgiwon nach dem Ausschussverfahren erlassenenhvifirso
davon befreit sind, Abgabenbetrége, die unter eipestimmten Betrag liegen, buchmaRig zu erfassen.

Die Zollbehtrden kénnen von der buchméaRigen Erfag®ines Abgabenbetrages absehen, der nach APel
Absatz 3 dem Zollschuldner nach Ablauf der vorgeseh Frist nicht mehr mitgeteilt werden darf.“

6 Artikel 220 des Zollkodex lautet wie falgt

»(1) Ist der einer Zollschuld entsprechende Abgakémag nicht nach den Artikeln 218 und 219 buchm@iasst
oder mit einem geringeren als dem gesetzlich gédetan Betrag buchmalfiig erfasst worden, so hdiwdibmafiige
Erfassung des zu erhebenden Betrags oder des paoblzanden Restbetrags innerhalb von zwei Tagdnden
Tag zu erfolgen, an dem die Zollbehdrden diesen thimsfeststellen und in der Lage sind, den gesétzli
geschuldeten Betrag zu berechnen sowie den Zolthwfiuzu bestimmen (nachtrégliche buchméaRige Erfags
Diese Frist kann nach Artikel 219 verlangert werden

(2) AuBerin den Fallen gemal Artikel 217 AbdaUnterabséatze 2 und 3 erfolgt keine nachtrigltmichmafige
Erfassung, wenn

a) die urspriingliche Entscheidung, keine Zdlléer einen niedrigeren als den gesetzlich geseterid
Abgabenbetrag buchmafRig zu erfassen, aufgrund Vgerneinen Vorschriften, die spater durch eine
gerichtliche Entscheidung fur ungiltig erklart wendsind, gefasst worden ist;

b) der gesetzlich geschuldete Abgabenbetrégrund eines Irrtums der Zollbehérden nicht buchigégfasst
worden ist, sofern dieser Irrtum vom Zollschuldmécht erkannt werden konnte und dieser gutglaubig
gehandelt und alle geltenden Vorschriften ibeZditanmeldung eingehalten hat;

C) die gemal dem Ausschussverfahren erlass&simmungen die Zollbehérden von ihrer Pflichtheben,
Abgabenbetrage nachtraglich buchmaRig zu erfadsenijedriger als ein festgesetzter Betrag liegen.*

7 Artikel 221 des Zollkodex bestimmt:

»(1) Der Abgabenbetrag ist dem Zollschuldnemgeeigneter Form mitzuteilen, sobald der BetrachiniRRig
erfasst worden ist.

(2) Ist der zu entrichtende AbgabenbetrageinZbllanmeldung als Hinweis vermerkt worden, sor€n die
Zollbehdrden vorsehen, dass die Mitteilung nactefb$ nur erfolgt, wenn der angegebene Abgaberpeitht mit
dem von ihnen ermittelten Betrag Gbereinstimmt.

Wird von der im vorstehenden Unterabsatz genanhtéglichkeit Gebrauch gemacht, so gilt unbeschadst d
Artikels 218 Absatz 1 zweiter Unterabsatz die Usesting der Waren durch die Zollbehorden als Mittgildes
buchmaRig erfassten Abgabenbetrags an den Zoltsawul

3) Die Mitteilung an den Zollschuldner dagch Ablauf einer Frist von drei Jahren nach dentpdekt des
Entstehens der Zollschuld nicht mehr erfolgen. Kenndie Zollbehdrden jedoch aufgrund einer strafivar
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Handlung den gesetzlich geschuldeten Abgabenbeicy genau ermitteln, so kann die Mitteilung nawch
Ablauf der genannten Dreijahresfrist erfolgen, sofiies nach geltendem Recht vorgesehen ist.”

8 Das Kapitel 4 des Titels VII des Zollkodesgt die Uberschrift ,Erléschen der Zollschul@s besteht aus zwei
Artikeln, darunter Artikel 233, der Folgendes versdt

.Unbeschadet der geltenden Vorschriften Uber digaWleung der Zollschuld sowie Uber die Nichterhaebules
Betrags der Zollschuld in den Fallen, in denen Zédlungsunfahigkeit des Schuldners gerichtlich giestiellt
worden ist, erlischt die Zollschuld

a) durch Entrichtung des Abgabenbetrages;
b)  durch Erlass des Abgabenbetrages;

C) wenn im Falle von Waren, die zu einem Zatlgahren angemeldet worden sind, das die Verpiliatzur
Entrichtung von Abgaben enthalt,

- die Zollanmeldung geman Artikel 66 fur thiy erklart wird,;

- die Waren vor der Uberlassung beschlaghaima gleichzeitig oder spater eingezogen werdeh, a
Anordnung der Zollbehorden vernichtet oder zersiiatden, gemaf Artikel 182 aufgegeben werden
oder aus in ihrer Natur liegenden Griinden, durdalZoder hohere Gewalt vernichtet oder zerstort
worden oder unwiederbringlich verloren geganged;sin

d)  wenn Waren, fur die eine Zollschuld gematftkal 202 entstanden ist, bei dem vorschriftswgdri Verbringen
beschlagnahmt und gleichzeitig oder spéter eingaragrden.

Bei Beschlagnahme und Einziehung der Ware gilt gadon Rahmen des auf Verst6Re gegen Zollvorschrifte
anwendbaren Strafrechts die Zollschuld als nidatsehen, wenn im Strafrecht eines Mitgliedstaatgesehen ist,
dass die Zolle als Grundlage fir die Verhdngung SwafmafRnahmen herangezogen werden oder dassiza figs
Bestehens einer Zollschuld strafrechtliche Verfolgen eingeleitet werden.*

9 Der Zollkodex gilt nach seinem Artikel 2BBsatz 2 seit 1. Januar 1994.

10 Vor Inkrafttreten des Zollkodex wurde deagliche Bereich durch die Verordnung (EWG) Nr. Z6® des Rates
vom 24. Juli 1979 betreffend die Nacherhebung vechmicht vom Abgabenschuldner angeforderten Eiggran
oder Ausfuhrabgaben fir Waren, die zu einem Zd#een angemeldet worden sind, das die Verpfligitaur
Zahlung derartiger Abgaben beinhaltet (ABI. L 1%7,1), die am 1. Juli 1980 in Kraft trat, und dieré&tdnung
(EWG) Nr. 1854/89 des Rates vom 14. Juni 1989 digebuchméaRige Erfassung und die Voraussetzungetieti
Entrichtung der Eingangoder Ausfuhrabgaben bei Bestehen einer ZollsctAild. L 186, S. 1), die fur die ab 1.
Juli 1990 buchmafig erfassten Abgabenbetrageggatigelt.

11  Artikel 2 der Verordnung Nr. 1697/79 bestitn

»(1) Stellen die zustandigen Behdrden fesssdiie nach den gesetzlichen Vorschriften gescterideingangs
oder Ausfuhrabgaben fur Waren, die zu einem Zdifeen angemeldet wurden, das die VerpflichtungZainiung
derartiger Abgaben beinhaltet, vom Abgabenschulgaer oder teilweise nicht angefordert worden ssodiordern
sie die nicht erhobenen Abgaben nach.

Die Abgaben konnen jedoch nicht mehr nachgeforeestden, wenn seit der buchméaRigen Erfassung des
urspriinglich vom Abgabenschuldner angefordertemaBes oder, sofern eine buchmafige Erfassung liateb
ist, seit dem Tag, an dem die Zollschuld fur digdféende Ware entstanden ist, drei Jahre verstmicind.

(2) Im Sinne des Absatzes 1 gilt die Nachfordg als erhoben, wenn dem Betreffenden die Hoheateihm
geschuldeten Eingangsder Ausfuhrabgaben mitgeteilt worden ist.”

12 Die Verordnung Nr. 1854/89 enthalt in Aeliki Absatz 2 Buchstabe c folgende Definition degyriBfes
~buchmafige Erfassung":

... von der Zollbehdérde vorgenommene Eintragung eerer Zollschuld entsprechenden Eingangsler
Ausfuhrabgaben in die Blicher oder in sonstigedaasien verwendete Unterlagen®.

13  Artikel 2 Absatz 1 dieser Verordnung bestim
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.Jeder einer Zollschuld entsprechende Eingangder Ausfuhrabgabenbetrag — nachstehend ,Abgatvagbe
genannt — muss unmittelbar bei Vorliegen der egdichen Angaben von der Zollbehérde berechnethuathmarig
erfasst werden."

14  Artikel 5 der Verordnung Nr. 1854/89 lautet

~Wenn der sich aus einer Zollschuld ergebende Abglabtrag nicht gemanR den Artikeln 3 oder 4 odeeinam

niedrigeren Betrag als gesetzlich vorgesehen buBigmérfasst wurde, muss die buchméaRige Erfassusgzue
erhebenden Betrags bzw. des nachzuerhebenden fRagdhanerhalb von zwei Tagen ab dem Zeitpunkilgeh, zu

dem die Zollbehtrde davon Kenntnis erhalten hat dew gesetzlich vorgesehenen Betrag berechneniarzlid

Zahlung verpflichtete Person bestimmen kann. Dieisg kann nach MalRgabe von Artikel 4 verlangentdes.”

15  Artikel 6 Absatz 1 dieser Verordnung siait

.Der Abgabenbetrag wird der zur Zahlung verpflithte Person sofort nach der buchmaRigen Erfassung in
geeigneter Form mitgeteilt.”

16  Der Zollkodex wurde insbesondere durchvdimrdnung (EG) Nr. 2700/2000 des EuropaischeraReatts und des
Rates vom 16. November 2000 (ABI. L 311, S. 17nhde#.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

17  Die Zollspediteurin meldete zwischen demAil 1992 und dem 23. Juni 1994 im Auftrag und Rechnung eines
anderen Unternehmens Einfuhren von VideokassetiteMacao tiber Hongkong in Belgien an.

18 Diese Einfuhren wurden nach dem Systememégner Zollpraferenzen fir Waren mit Ursprung in
Entwicklungslandern von der Zahlung von Z6llen bifr

19  Nach einer Untersuchung in Macao entsattéedhach Artikel 12 der Verordnung (EWG) Nr. 802&& Rates vom
27. Juni 1968 uber die gemeinsame Begriffsbestingnfiin den Warenursprung (ABI. L 148, S. 1) eingeset
Ausschuss fir Ursprungsfragen, auf diese Warert dieh Praferenztarif anzuwenden, da sie in Wirkkghaus
China stammten und somit den fiir Drittlander geleenEinfuhrabgaben und den Antidumpingzéllen uéggh.
Die Entscheidung des Ausschusses wurde den Miggéiaten am 10. August 1994 mitgeteilt.

20 Die Zollfahndungsinspektion der Zoll- undrbfauchsteuerverwaltung Antwerpen informierte Zbéspediteurin
mit eingeschriebenem Brief vom 27. Februar 1995 iife genannte Untersuchung und teilte ihr die Hade
geschuldeten Einfuhrabgaben und Antidumpingzélke mi

21 Nach dem Vorbringen der belgischen Reggmanrden diese Abgabenbetrage am 7. Marz 1995 hiftiignerfasst.

22 Die Regionaldirektion fiir Zélle und Verbctisteuern (im Folgenden: Verwaltung) setzte didspebiteurin mit
Schreiben vom 29. September 1995 von der Nachenbetiaser Abgaben nach Artikel 220 Absatz 1 detk@déx
in Kenntnis.

23 Die Verwaltung blieb auch in ihrer Entscheig tber den Einspruch der Zollspediteurin bedriuffassung und
erhob am 3. Juli 2000 Klage gegen die ZollspeditewDie Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen reekidie
Forderung der Verwaltung mit Urteil vom 22. ApriD@2 fiir unbegriindet, da diese die fraglichen Abgabe
rechtswidrigerweise nacherhoben habe. Insbesorsdérdie in Artikel 221 Absatz 3 des Zollkodex vasgkene
Ausschlussfrist von drei Jahren bereits abgelagémesen, als der Zollspediteurin der fiir eine aA®il 1992
entstandene Schuld geschuldete Abgabenbetrag eiitgebrden sei. Die Verwaltung legte gegen diedeteil
Berufung ein.

24  \or diesem Hintergrund hat der Hof van keréntwerpen das Verfahren ausgesetzt und demi@shaf folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Sind die Artikel 217 bis 232 des Zollkodek, h. die Bestimmungen des Kapitels 3 (,Erhebuag d
Zollschuldbetrags”) des Titels VII (,Zollschuld“wobei Kapitel 3 aus einem Abschnitt 1 (,Buchmafige
Erfassung des Zollschuldbetrags und Mitteilung an dollschuldner* — Artikel 217 bis 221) und einem
Abschnitt 2 (,Fristen und Modalitaten fiir die Eotriung des Abgabenbetrags” — Artikel 222 bis 232)
besteht, auf die Erhebung einer Zollschuld anwendt@ zwar vor dem 1. Januar 1994 entstandemnist,
deren Erhebung aber erst nach dem 1. Januar 19®rEn wurde?
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2. Bei Bejahung der ersten Frage: Muss digriikel 221 des Zollkodex vorgeschriebene Mittetustets nach
der buchméRigen Erfassung des Zollschuldbetragtgerf, oder, anders ausgedriickt, muss der in AQike
des Zollkodex vorgeschriebenen Mitteilung stets thiechmaRige Erfassung des Zollschuldbetrags
vorausgehen?

3. Fuhrt eine verspatete Mitteilung des Zdliddbetrags an den Zollschuldner, d. h. eine Mittgj, die nach
Ablauf der in der urspriinglichen Fassung des Ailk?1 Absatz 3 des Zollkodex (giiltig bis zu seiner
Ersetzung [mit Wirkung vom 19. Dezember 2000] duketikel 1 Nummer 17 der Verordnung [EG] Nr.
2700/2000 des Europaischen Parlaments und des Rates16. November 2000 zur Anderung der
Verordnung [EWG] Nr. 2913/92 des Rates zur Festiggies Zollkodex der Gemeinschaften [ABI. L 311,
S. 17]) vorgesehenen Frist von drei Jahren erfolgiyohl die Zollbehérden durchaus in der Lage waden
gesetzlich geschuldeten Abgabenbetrag innerhallsedi®reijahresfrist korrekt festzustellen, zu der
Unmdglichkeit, die Erhebung der betreffenden Zdlldd weiter zu betreiben, oder aber zum Erléschen d
betreffenden Zollschuld oder zu irgendeiner and&wechtsfolge?

4. Mussen die Mitgliedstaaten festlegen, aalche Weise die in Artikel 221 des Zollkodex vordegebene
Mitteilung des Zollschuldbetrags an den Zollscheldru erfolgen hat?

Bei Bejahung dieser Frage: Kann der Mitgliedstdet,es versdumt hat, festzulegen, auf welche Vs
Artikel 221 des Zollkodex vorgeschriebene Mittedules Zollschuldbetrags an den Zollschuldner zu
erfolgen hat, geltend machen, dass jedes beli@ngament, in dem der Zollschuldbetrag genannt it das
dem Zollschuldner (nach der buchméRigen ErfasseungKenntnis gebracht wird, als die in Artikel 28és
Zollkodex vorgeschriebene Mitteilung des Zollschgitags an den Zollschuldner zu gelten hat, selbah
dieses Dokument weder auf Artikel 221 des Zollkodemveist noch angibt, dass es sich um eine Mitbgjl
des Zollschuldbetrags an den Zollschuldner handelt?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten und zur dritten Frage

25 Mit der ersten Frage fragt das vorlegendedBt im Hinblick darauf, dass der Zollkodex naginem Artikel 253
Absatz 2 ab 1. Januar 1994 gilt, nach der zeitlicBeltung der Artikel 217 bis 232 des Zollkodex o Kapitel 3
des Titels VIl dieses Kodex stehen und die Erheli@sgZollschuldbetrags betreffen.

26  Mit der dritten Frage mdchte das vorlegegaddcht vom Gerichtshof wissen, welche FolgenNdightbeachtung der
in Artikel 221 Absatz 3 des Zollkodex vorgeseheRggt hat.

27 Einleitend ist in Bezug auf die Begriindaleg Vorlageentscheidung festzustellen, dass selerdie Frage, wie der
Generalanwalt in Nummer 47 seiner Schlussantrésféilad, auch wenn sie ihrem Wortlaut nach die Aitik17 bis
232 des Zollkodex zusammen betrifft, in erster ¢iauf Artikel 221 dieses Kodex bezieht, da dasegatde
Gericht insbesondere wissen mdchte, ob diese \Maitsabf eine Zollschuld anwendbar ist, die vor démlanuar
1994 entstanden ist, mit deren Erhebung jedoch mfebem Datum und vor Inkrafttreten der Verordnung
Nr. 2700/2000 begonnen wurde.

28  Die erste und die dritte Frage sind dab&grand der Verbindung, die hinsichtlich der fie srforderlichen Priifung
der Auswirkungen des Artikels 221 des Zollkodexsnlien ihnen besteht, gemeinsam zu behandeln.

29  Zur ersten Frage vertritt die belgischei®w®ag die Ansicht, dass die in Rede stehendenckidften nur materielle
Bestimmungen enthielten und daher auf vor demriualal 994 entstandene Zollschulden nicht anwerssthan.

30 Die Kommission der Européischen Gemeinsehaind die Zollspediteurin vertreten unter Verwag auf das
Urteil vom 12. November 1981 in den Rechtssacheti8 bis 217/80 (Salumi, Slg. 1981, 2735, Randndi®
Auffassung, dass diese Vorschriften, die sowohkenngte als auch Verfahrensbestimmungen enthieftiexsjchtlich
ihrer zeitlichen Geltung nicht isoliert betrachtegrden dirften, da sie ein einheitliches Ganzetketsh. Sie ziehen
daraus jedoch unterschiedliche Schliisse. So istalemission der Meinung, dass auf die Nacherhelsimgy vor
dem 1. Januar 1994 entstandenen Zollschuld, méhdeérhebung erst nach diesem Datum begonnen wurdeje
Verordnung Nr. 1697/79 anzuwenden sei. Die Zollgpadn ist hingegen der Ansicht, dass die ArtiR&l7 bis 232
des Zollkodex auf die Erhebung einer solchen Scamgendbar seien.

31 Nach standiger Rechtsprechung sind Venfshschriften im Allgemeinen auf alle bei ihrenkretfttreten

anhéngigen Rechtsstreitigkeiten anwendbar, wéahreateriell-rechtliche Vorschriften gewohnlich so gelegt
werden, dass sie grundsatzlich nicht fur vor ihteknafttreten entstandene Sachverhalte gelten {nghesondere
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Urteile Salumi, Randnr. 9, vom 6. Juli 1993 in &Rethtssachen-C21/91 und €122/91, CT Control [Rotterdam]
und JCT Benelux/fKommission, Slg. 19933873, Randnr. 22, vom 7. September 1999 in der tRsmthe
C-61/98, De Haan, Slg. 19995D03, Randnr. 13, und vom 14. November 2002 inRkghtssache -251/00,

llumitrénica, Slg. 2002,-10433, Randnr. 29).

32 In Randnummer 11 des Urteils Salumi hat @erichtshof abweichend von der vorstehend genannte
Auslegungsregel festgestellt, dass die Verordnund 687/79, mit der eine Gesamtregelung fir dienggeebung
von Abgaben geschaffen werden sollte, sowohl Veefadr als auch materielle Bestimmungen enthélt,ettie
einheitliches Ganzes bilden, dessen Einzelbestimgerurhinsichtlich ihrer zeitlichen Geltung nicht lisdt
betrachtet werden dirfen. Wie der Generalanwatteim Nummern 42 bis 46 seiner Schlussantrége ausfiidur
diese Ausnahme dadurch gerechtfertigt, dass didel®mslen nationalen Regelungen durch eine neue
Gemeinschaftsregelung ersetzt werden sollten, wadieeé kohdrente und einheitliche Anwendung dieser
zollrechtlichen Gemeinschaftsbestimmungen erreighntien sollte.

33 Dadie im vorliegenden Fall gestellte FragsschlieRlich die zeitliche Geltung des Zollkobeiifft, der die davor
bestehende zollrechtliche Gemeinschaftsregeluspesondere die davor geltenden Verordnungen NizZ/Z69und
Nr. 1854/89 mit einigen Anderungen lbernimmt, katie oben wiedergegebene Ausnahme von dem in
Randnummer 31 des vorliegenden Urteils angeflteshegungsgrundsatz nicht zur Anwendung kommen.

34 Es ist zwischen materiellen Bestimmungesh \lrfahrensbestimmungen zu unterscheiden. Dasgemtle Gericht
muss folglich, was den der Zollschuld zugrundedieen Sachverhalt des Ausgangsrechtsstreits adgelsich vor
dem Inkrafttreten des Kodex zugetragen hat, eiiisrsge materiellen Bestimmungen der vor diesentpdeikt
geltenden Regelung und andererseits die Verfahestisbmungen des Zollkodex heranziehen (vgl. inedieSinne

Urteile De Haan, Randnr. 14, und vom 13. Marz 200@er Rechtssache-£56/00, Niederlande/Kommission, Slg.
2003, 2527, Randnrn. 35 und 36).

35 Da die Frage des vorlegenden Gerichtsdteetinie Artikel 221 des Zollkodex betrifft, isin dieser Stelle zu
prifen, ob es sich bei den \orschriften, aus denéser Artikel besteht, um materielle oder um
Verfahrensbestimmungen handelt.

36 Die Absatze 1 und 2 dieses Artikels endmattffensichtlich rein verfahrensrechtliche Bestinmgen.

37  Die Tragweite und damit die Natur der Reggldes Artikels 221 Absatz 3 sind eigens Gegedstandritten Frage
des vorlegenden Gerichts. Dieses ersucht dort uskunit dartiber, welche Auswirkungen es hat, wenn de
Abgabenbetrag dem Schuldner verspatet mitgeteild,wd. h. nach Ablauf der Frist von drei Jahrem, idi dieser
Vorschrift vorgesehen ist, die im Wesentlichen Riegelung des Artikels 2 Absatz 1 der Verordnung8©7/79
Ubernommen hat (vgl. in diesem Sinne Urteil Nieglggie/Kommission, Randnr. 6).

38 Die belgische Regierung, die Zollspediteurnd die Kommission vertreten dazu die Ansichgsddie Schuld
sowohl nach dem Zollkodex als auch nach den dastberglen Regelungen nicht mehr erhoben werden kivera
der Abgabenbetrag dem Schuldner erst nach AblauDdgjahresfrist mitgeteilt worden sei. Dies fuledoch nicht
zum Erléschen der Schuld.

39 Es ist unbestreitbar, dass die ZollbehoideRecht auf Erhebung der Zollschuld nach Ablderf in Artikel 221
Absatz 3 des Zollkodex vorgesehenen Dreijahresiristler sie dem Schuldner den Betrag dieser Saitteilen
mussen, nicht mehr ausiiben kénnen, es sei denkpraiten den gesetzlich geschuldeten Abgabenbeatriggund
einer strafbaren Handlung nicht genau ermittelre Di Rede stehende Vorschrift enthélt jedoch zalgl&ine
Regelung Uber die Zollschuld selbst und legt eiegatirung fur diese Schuld fest.

40  Aulerdem heif3t es in Artikel 233 des Zalko, dass die Auflistung der verschiedenen Gruiddds Erléschen der
Zollschuld in den Buchstaben a bis d dieses Asikelbeschadet insbesondere der Vorschriften tbevadjahrung

der Zollschuld erfolgt (vgl. in diesem Sinne Urtedm 14. November 2002 in der Rechtssachtl@/01, SPKR,
Slg. 2002,110655, Randnrn. 30 und 31).

41 Da die Schuld nach Ablauf der in Artikel122bsatz 3 des Zollkodex vorgesehenen Frist vdrjahd damit
erloschen ist, ist diese Vorschrift als eine materechtliche Regelung anzusehen.

42  Aufgrund der vorstehenden Erwagungen simeé$te und die dritte Vorlagefrage wie folgt mabtworten:

- Auf die nach dem 1. Januar 1994 begonkemebung einer Zollschuld, die vor diesem Daturnstenten ist,
sind nur die Verfahrensbestimmungen in den Artilgdi@ bis 232 des Zollkodex anwendbar.
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- Mit dem Ablauf der in Artikel 221 Absatzdes Zollkodex vorgesehenen Frist verjahrt, vorbittader in
dieser Vorschrift vorgesehenen Ausnahme, der Arspauf Entrichtung der Zollschuld, was der Verjédtgu
der Schuld selbst und damit ihrem Erldschen gleipkt. Aufgrund dieser Regelung ist Artikel 221 Afasa
3 anders als Artikel 221 Absétze 1 und 2 als materBestimmung anzusehen und ist daher nicht &uf d
Erhebung einer vor dem 1. Januar 1994 entstandgsitsthuld anwendbar. Ist eine Zollschuld vor dem 1
Januar 1994 entstanden, so unterliegt sie nur detiesem Zeitpunkt geltenden Verjahrungsregelrssel
wenn das Verfahren zur Erhebung der Schuld nachlddienuar 1994 eingeleitet wurde.

Zur 2weiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vordgeGericht fir den Fall, dass Artikel 221 des Kadlex anwendbar
sein sollte, wissen, ob die in Artikel 221 Absatezdtgesehene Mitteilung des Abgabenbetrags an clemdher vor
der ,buchmafigen Erfassung“ erfolgen kann.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Zo#kddch Wesentlichen die Vorschriften der VerordniNitg1854/89 tber
die Berechnung der Einfuhr- oder Ausfuhrabgabengdei das Verfahren zur Erhebung der Zollschuldrvegliber
die Definition des Begriffes ,buchméaRige Erfassungt Giber das Erfordernis der Mitteilung des Abghké&rags in
geeigneter Form unmittelbar nach dessen buchmaBifgssung tibernommen hat.

Die belgische Regierung ist der Ansichesdi Frage misse nicht beantwortet werden, da dikodex nicht
anwendbar sei. Die Kommission bezieht sich in ibketwort auf die Verordnung Nr. 1697/79 und vettdie
Auffassung, dass die Eintragung des fraglichendgess in die Blicher keine notwendige Voraussetzunglie
Einleitung eines Erhebungsverfahrens sei. Die petgeurin macht geltend, dass die Mitteilung des
Abgabenbetrags stets nach der buchmafigen Erfassiotgen miisse.

Aus dem Wortlaut des Artikels 221 Absatdes Zollkodex, der, wie der Generalanwalt in Num@@rseiner
Schlussantrdge ausfuhrt, eindeutig ist, ergibt,sitdss die buchmalige Erfassung, die in der Eintgagles
Abgabenbetrags in die Biicher oder in sonstigedgtsdéen verwendete Unterlagen durch die Zollbehdodsteht,
notwendig der Mitteilung des Einfuhr- oder Ausfubgabenbetrags an den Schuldner vorangehen muss.

Dieser chronologische Ablauf der buchméaRigdgassung und der Mitteilung des Abgabenbetidgysbereits in der
Uberschrift des Abschnitts 1 des Kapitels 3 delgitVIl des Zollkodex, ,BuchmaRige Erfassung des
Zollschuldbetrags und Mitteilung an den Zollsch@idnzum Ausdruck kommt, ist zu beachten, damihiekt zu
Ungleichbehandlungen zwischen den Zollschuldnemmrkb und auf3erdem das harmonische Funktionieren der
Zollunion nicht beeintrachtigt wird. Dieser Ansdignd sich auch in der Verordnung Nr. 1854/89, iredevierter
Begrundungserwagung von ,Fristen ..., innerhalb ddiefbuchméfig erfassten Eingangs- oder Ausfuhbeogzu
entrichten sind"“, gesprochen wurde.

Dieses Ergebnis widerspricht nicht der genKommission angefiihrten Rechtsprechung des l&shiafes, wonach
die Nacherhebung nicht dadurch ausgeschlossen dasy die Zollbehtrden die Fristen flr die Eintraguales
Abgabenbetrags in die Blcher nicht beachtet hatberm die Nichtbeachtung der flir die buchméaRige sEufiag
festgelegten Frist kann nur dazu fuhren, dass daeffende Mitgliedstaat im Rahmen der Bereitsteluder
Eigenmittel Verzugszinsen zu zahlen hat (vgl. Bsdim Sinne insbesondere Urteile vom 26. Novemb@8 ir®der

Rechtssache -870/96, Covita, Slg. 1998;7711, Randnrn. 36 und 37, und De Haan, Randnr. I84diesen
Urteilen wurde namlich nur Gber die Frage entsanedwvelche Auswirkungen eine verspatete buchmaRige
Erfassung hat, und sie betreffen ausschlieRlicBd@ehungen zwischen den Mitgliedstaaten und @éeanénschaft.

Auf die zweite Frage ist daher zu antwqrtiss Artikel 221 Absatz 1 des Zollkodex verladgiss der Betrag der
Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben buchmafiig erfasst,wiedor er dem Schuldner mitgeteilt wird.

Zur vierten Frage

Mit dieser Frage mdchte das vorlegendedBeimn Wesentlichen wissen, ob die Mitgliedstadestlegen miissen, in
welcher Form der Abgabenbetrag dem ZollschuldnerédieArtikel 221 des Zollkodex mitzuteilen ist.

Die belgische Regierung und die Kommissi@athen geltend, dass die Mitgliedstaaten in ihrationalen Recht
nicht regeln mussten, in welcher Form die Mitteguter Zollschuld zu erfolgen habe. Die Zollspediteust der
Meinung, dass die Mitgliedstaaten dies festlegesstsin und dass, wenn dies unterblieben sei, nubakament,
das eindeutig auf Artikel 221 des Zollkodex Bezwghme, als Mitteilung im Sinne dieser Vorschrift esghen
werden kdnne.

Im Hinblick auf die Beantwortung der Vordigage ist darauf hinzuweisen, dass die Mitglieatsta gemaR den
allgemeinen Grundséatzen, auf denen die Gemeinsibafht und die die Beziehungen zwischen der Geytiedfit
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und den Mitgliedstaaten beherrschen, nach Artikel EIG in ihrem Hoheitsgebiet fur die Durchfiihrung de
Gemeinschaftsregelungen zu sorgen haben. SoweitGaaseinschaftsrecht einschliel3lich seiner allgeemein
Grundsatze hierfir keine gemeinsamen Vorschrifteh&dt, gehen die nationalen Behérden bei der Oiuhching
dieser Regelungen nach den formellen und materiBiéstimmungen ihres nationalen Rechts vor (vgbésondere

Urteile vom 23. November 1995 in der Rechtssackh28&/93, Dominikanerinnen-Kloster Altenhohenau, Slg.
1995, 14069, Randnr. 26, und vom 25. Marz 2004 in der Bseche €195/00, Azienda Agricola Giorgio,
Giovanni und Luciano Visentin u. a., Slg. 2002993, Randnr. 39).

53 Die zollrechtlichen Bestimmungen der Gemsehaft enthalten weder Vorschriften Uiber den Inelt Begriffes
.geeignete Form“ noch Vorschriften, die andere I8tehls die Mitgliedstaaten und deren Behdrden ehiigien,
diese Form festzulegen; es ist daher davon ausengdhss sich diese Form nach der internen Redhisog der
Mitgliedstaaten bestimmt. Sollten die Mitgliedstaatkeine spezifischen Verfahrensregeln erlasseanhadbt es
Sache der zustandigen staatlichen Stellen, dafisorgen, dass der Zollschuldner aus ihren Mittgdungenaue
Kenntnis von seinen Rechten erlangen kann.

54 Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen istdai vierte Frage zu antworten, dass die Mitgliadgen nicht
verpflichtet sind, spezifische Verfahrensregelnsiuhtlich der Form zu erlassen, in der die Einfubder
Ausfuhrabgabenbetrage dem Zollschuldner mitzuteind, sofern auf diese Mitteilung innerstaatliche
Verfahrensregeln von allgemeiner Geltung angewameltden kdnnen, die eine angemessene Information des
Zollschuldners gewahrleisten und es diesem erntigic seine Rechte in voller Kenntnis der Sachlage
wahrzunehmen.

Kosten

55 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrerdasterfahren ein Zwischenstreit in dem bei demegenden Gericht
anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidundgistr Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anBeteiligter
fur die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtsind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kamifiiir Recht erkannt:

1. Auf die nach dem 1. Januar 1994 begonnenghEbung einer Zollschuld, die vor diesem Datum
entstanden ist, sind nur die Verfahrensbestimmungern den Artikeln 217 bis 232 der Verordnung
(EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 rziwFestlegung des Zollkodex der
Gemeinschaften anwendbar.

2. Artikel 221 Absatz 1 der Verordnung Nr. 293/92 verlangt, dass der Betrag der Einfuhr- oder
Ausfuhrabgaben buchméfig erfasst wird, bevor er densSchuldner mitgeteilt wird.

3. Mit dem Ablauf der in Artikel 221 Absatz 3der Verordnung Nr. 2913/92 vorgesehenen Frist verfitt,
vorbehaltlich der in dieser Vorschrift vorgesehenenAusnahme, der Anspruch auf Entrichtung der
Zollschuld, was der Verjahrung der Schuld selbst ud damit ihrem Eréschen gleichkommt. Aufgrund
dieser Regelung ist Artikel 221 Absatz 3 anders aléirtikel 221 Absatze 1 und 2 als materielle
Bestimmung anzusehen und ist daher nicht auf die Bebung einer vor dem 1. Januar 1994
entstandenen Zollschuld anwendbar. Ist eine Zollseild vor dem 1. Januar 1994 entstanden, so
unterliegt sie nur den zu diesem Zeitpunkt geltende Verjahrungsregeln, selbst wenn das Verfahren zur
Erhebung der Schuld nach dem 1. Januar 1994 eingélet wurde.

4. Die Mitgliedstaaten sind nicht verpflichtef spezifische Verfahrensregeln hinsichtlich der Fon zu
erlassen, in der die Einfuhr- oder Ausfuhrabgabenbgdge dem Zollschuldner mitzuteilen sind, sofem
auf diese Mitteilung innerstaatliche Verfahrensregén von allgemeiner Geltung angewandt werden
konnen, die eine angemessene Information des Zolmddners gewdhrleisten und es diesem
ermdglichen, seine Rechte in voller Kenntnis der Shlage wahrzunehmen.

Unterschriften.

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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