URTEIL DES GERICHTSHOFS (Sechste Kammer)

12. Juni 2014

»Zollunion und Gemeinsamer Zolltarif — Entziehunges einfuhrabgabenpflichtigen Ware aus
der zollamtlichen Uberwachung — Entstehung derszbilld*

In der Rechtssache C-75/13

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach 287t. AEUV, eingereicht vom
Bundesfinanzhof (Deutschland) mit Entscheidung vidim Dezember 2012, beim Gerichtshof
eingegangen am 14. Februar 2013, in dem Verfahren

SEK Zollagentur GmbH

gegen

Hauptzollamt Giel3en

erlasst

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Borg Batt(Berichterstatter) sowie der Richter
S. Rodin und F. Biltgen,

Generalanwalt: P. Mengozzi,
Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Bertcksichtigung der Erklarungen
- der SEK Zollagentur GmbH, vertreten duRgthtsanwalt T. Ulbrich,

- der Europaischen Kommission, vertretenclduB.-R. Killmann und L. Keppenne als
Bevollméachtigte,

aufgrund des nach Anhoérung des Generalanwalts gegan Beschlusses, ohne Schlussantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifftAdislegung der Art. 50 und 203 der Verordnung
(EWG) Nr.2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 Fzestlegung des Zollkodex der
Gemeinschaften (ABl. L 302, S.1) in der durch &erordnung (EG) Nr. 648/2005 des
Européaischen Parlaments und des Rates vom 13. 2p@b (ABI. L 117, S. 13) geadnderten
Fassung (im Folgenden: Zollkodex).
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Dieses Ersuchen ergeht in einem Rechissiwdschen der SEK Zollagentur GmbH (im
Folgenden: SEK Zollagentur) und dem HauptzollameRen Uber den Antrag der SEK
Zollagentur auf Erstattung von Zoll, den sie schualdoll, weil sie die betreffenden Waren
wahrend des Versandverfahrens der zollamtlichemiizhung entzogen habe.

Rechtlicher Rahmen

Art. 4 des Zollkodex sieht vor:

,Im Sinne dieses Zollkodex ist oder sind

13.

14.

15.

20.

zollamtliche Uberwachung: allgemeine Mafinan der Zollbeh6rden, um die
Einhaltung des Zollrechts und gegebenenfalls destggen fur Waren unter zollamtlicher
Uberwachung geltenden Vorschriften zu gewéhrlejsten

Zollkontrollen: besondere von den Zollbglei durchgefiihrte Handlungen zur
Gewahrleistung der ordnungsgemaflen Anwendung déechilichen und sonstigen

Vorschriften Uber den Eingang, den Ausgang, ders3fet, die Befdorderung und die
besondere Verwendung von Waren, die zwischen ddigebiet der Gemeinschaft und
Drittlandern befordert werden, sowie Uber das Vodemsein von Waren ohne
Gemeinschaftsstatus; zu diesen Handlungen koénnenBdischau der Waren, die
Uberprifung der Anmeldungsdaten und des Vorhandensend der Echtheit

elektronischer oder schriftlicher Unterlagen, diéféng der Unternehmensbuchfiihrung
und sonstiger Aufzeichnungen, die Kontrolle derdaérungsmittel, die Kontrolle des
Gepéacks und sonstiger Waren, die von oder an Ramsonitgefihrt werden, die

Vornahme behdrdlicher Nachforschungen und andertkchlk Handlungen gehéren;

zollrechtliche Bestimmung einer Ware:
a)  Uberfiihrung in ein Zollverfahren;
b)  Verbringung in eine Freizone oder ein fagsr;
c)  Wiederausfuhr aus dem Zollgebiet der Geputiaft;
d)  Vernichtung oder Zerstérung;

e) Aufgabe zugunsten der Staatskasse;

Uberlassung einer Ware: die MaRnahme hddie eine Ware von den Zollbehérden fir
die Zwecke des Zollverfahrens tberlassen wird,as die betreffende Ware tibergefiihrt
wird;

Art. 37 Abs. 1 des Zollkodex bestimmt:

~Waren, die in das Zollgebiet der Gemeinschaft kecht werden, unterliegen vom Zeitpunkt
des Verbringens an der zollamtlichen Uberwachung.kBnnen nach dem geltenden Recht
Zollkontrollen unterzogen werden."
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Art. 50 des Zollkodex lautet:
,Bis zum Erhalt einer zollrechtlichen Bestimmung bba die gestellten Waren die

Rechtsstellung von Waren in vortibergehender VerwahrDiese Waren werden nachstehend
als ,voribergehend verwahrte Waren‘ bezeichnet.”

Art. 91 des Zollkodex bestimmt:

»(1) Im externen Versandverfahren kénnen folige Waren zwischen zwei innerhalb des
Zollgebiets der Gemeinschaft gelegenen Orten befbwderden:

a) Nichtgemeinschaftswaren, ohne dass dieseMEnfuhrabgaben, anderen Abgaben oder
handelspolitischen Maflihahmen unterliegen;

(2) Die Beftrderung nach Absatz 1 erfolgt

a) im externen gemeinschaftlichen Versandiweefa

Art. 92 des Zollkodex sieht vor:

.(1) Das externe Versandverfahren endet uné Werpflichtungen des Inhabers des
Verfahrens sind erflllt, wenn die in dem Verfahbsfindlichen Waren und die erforderlichen
Dokumente entsprechend den Bestimmungen des legtdeifi Verfahrens am Bestimmungsort
der dortigen Zollstelle gestellt werden.

(2) Die Zollbehérden erledigen das externe seedverfahren, wenn fir sie auf der
Grundlage eines Vergleichs der der Abgangszokkstalir Verfligung stehenden Angaben mit

den der Bestimmungszollstelle zur Verfiigung stebanédingaben ersichtlich ist, dass das
Verfahren ordnungsgemar beendet ist.”

Art. 96 Abs. 1 des Zollkodex lautet:

,Der Hauptverpflichtete ist der Inhaber des extargemeinschaftlichen Versandverfahrens. Er
hat

a) die Waren innerhalb der vorgeschriebenerst Funter Beachtung der von den
Zollbehdrden zur NAamlichkeitssicherung getroffendtal3nahmen unverandert der
Bestimmungszollstelle zu gestellen;

b) die Vorschriften tUber das gemeinschaftligieesandverfahren einzuhalten.”

Art. 201 Abs. 1 des Zollkodex bestimmit:

,Eine Einfuhrzollschuld entsteht,

a) wenn eine einfuhrabgabenpflichtige Wareen zollrechtlich freien Verkehr Gbergefihrt
wird ...

In Art. 203 des Zollkodex heifdt es:
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»(1)  Eine Einfuhrzollschuld entsteht,

- wenn eine einfuhrabgabenpflichtige Wanezdlamtlichen Uberwachung entzogen wird.

(2) Die Zollschuld entsteht in dem Zeitpunkty dem die Ware der zollamtlichen
Uberwachung entzogen wird.

(3)  Zollschuldner sind:

- die Person, welche die Ware der zollaﬂnmlicUberwachung entzogen hat;

- gegebenenfalls die Person, welche dief\fglfungen einzuhalten hatte, die sich aus der
voriibergehenden Verwahrung einer einfuhrabgabehgifien Ware oder aus der
Inanspruchnahme des betreffenden Zollverfahrereberg*

Art. 236 Abs. 1 des Zollkodex sieht vor:

~Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben werden insoweit étstaals nachgewiesen wird, dass der
Betrag im Zeitpunkt der Zahlung nicht gesetzlictsaaldet war oder der Betrag entgegen
Artikel 220 Absatz 2 buchmafiig erfasst worden ist.

1

Art. 398 der Verordnung (EWG) Nr. 2454/98r dkommission vom 2. Juli 1993 mit
Durchfuihrungsvorschriften zu der Verordnung Nr.292 (ABI. L 253, S. 1) in der durch die
Verordnung (EG) Nr. 1192/2008 der Kommission vom N@dvember 2008 (ABI. L 329, S. 1)
geadnderten Fassung bestimmt:

.Einer Person, die das gemeinschaftliche Versaridiiegn in Anspruch nehmen mdochte, ohne
der Abgangsstelle oder an einem anderen zugelasgertedie in der Versandanmeldung
aufgefuhrten Waren zu gestellen, kann der Statneserugelassenen Versenders bewilligt
werden.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Am 15. Januar 2010 wurde eine aus zwolfriadiragern bestehende Sendung in das Zollgebiet
der Union verbracht. Die Sendung wurde zur vorterdiVerwahrung in ein Verwahrungslager
verbracht, dessen Inhaber die Waren gestellte umtnsirisch anmeldete.

Am 17. Januar 2010 meldete die SEK Zollagerdie Fahrradtrager zum externen
gemeinschaftlichen Versandverfahren an. Die Ubsulag der Fahrradtrager fur das
angemeldete Verfahren erfolgte am selben Tag.

Am nachsten Tag sollte der von der SEKagahtur, dem zugelassenen Versender, beauftragte
Beforderer mehrere Sendungen einschlie3lich dearggan Waren vom Verwahrungslager
abholen und einem Empfanger in Greven (Deutschliéfd)yn.

Bei der Ankunft der Warensendungen stelie Empfanger fest, dass die Fahrradtrager nicht
darin enthalten waren, was er der Bestimmungsetilsinzeigte.
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Daraufhin schrieb das Hauptzollamt GieRenSEK Zollagentur an, um von ihr Auskinfte
Uber den Verbleib der Fahrradtrager zu erhalteik B@lagentur antwortete, die Fahrradtrager
hatten am 17. Januar 2010 nicht verladen werdendgrDer Inhaber des Verwahrungslagers
sei nicht in der Lage gewesen, die dort befindiici®endungen so zu lagern, dass sie
vollstdndig hatten aufgefunden und dem Bef6érdeiteh Ubergeben werden kdnnen. Die
Fahrradtrager seien daher nicht wie vorgesehenBgirderer ibergeben worden und seien im
Verwahrungslager verblieben.

Am 1. Februar 2010 wurden die Fahrradtréigeer Er6ffnung eines neuen Versandverfahrens
erneut versandt. Der Empfanger Uberfuhrte dieseeivaodann bei der Bestimmungszollstelle
in den zollrechtlich freien Verkehr und entricht@600 Euro Einfuhrabgaben.

Den gleichen Betrag erhob das Hauptzol@reBen auch von der SEK Zollagentur, und zwar
mit der Begriindung, diese habe die Waren der zdl@mn Uberwachung entzogen, weil sie
sie im Rahmen des ersten Versandverfahrens niclgedgimmungszollstelle gestellt habe.

Die SEK Zollagentur vertrat die Ansichte dirhobenen Einfuhrabgaben seien nicht gesetzlich
geschuldet, und beantragte deren Erstattung nac226 des Zollkodex. Das Versandverfahren
habe némlich ungeachtet der von ihr abgegebeneneldumg erst mit der tatséchlichen
Abholung der Waren beim Lagerhalter begonnen. Vegien der Beférderung habe daher das
externe gemeinschaftliche Versandverfahren nocht miegonnen, so dass fir die genannte
Entziehung allein der Inhaber des Verwahrungslagieistehen habe.

Nach Zurtickweisung ihres Einspruchs gegem Bescheid, mit dem ihr Erstattungsantrag
abgelehnt worden war, erhob die SEK ZollagenturgEldeim Finanzgericht Hessen, das die
Ablehnung der Erstattung mit der Begrindung begtitidie Abgaben kénnten nicht erstattet
werden, weil sie gesetzlich geschuldet seien. i Zollagentur legte deshalb Revision beim
Bundesfinanzhof ein.

Der Bundesfinanzhof hat daraufhin bescklossdas Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidwngulegen:

1. Sind die einschlagigen Vorschriften deslkbalex, insbesondere dessen Art. 50, dahin
auszulegen, dass eine von der Zollbehdrde -einesoRerzur voriibergehenden
Verwahrung an einem zugelassenen Ort Uberlassenee Vdar zollamtlichen
Uberwachung entzogen wird, wenn sie zu einem egterdersandverfahren zwar
angemeldet wird, jedoch die ausgestellten Versagridpaauf dem geplanten Transport
tatsachlich nicht begleitet und der Bestimmungszelle nicht gestellt wird?

2. Falls die erste Frage bejaht wird:

Ist in einem solchen Fall die Person, die als aggdner Versender die Waren in das
Versandverfahren Ubergefihrt hat, Zollschuldner d@&mArt. 203 Abs. 3 erster
Gedankenstrich oder gemalR Art. 203 Abs. 3 vieretaBkenstrich des Zollkodex?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorldgeBericht wissen, ob die Art. 50 und 203 des
Zollkodex dahin auszulegen sind, dass eine in ubdér Verwahrung befindliche Ware als der
zollamtlichen Uberwachung entzogen anzusehen ismnwsie zwar zu einem externen
gemeinschaftlichen Versandverfahren angemeldet evorst, jedoch nicht das Lager verlasst
und nicht der Bestimmungszollstelle gestellt wisyohl dieser die Versandpapiere vorgelegt
worden sind.



24

25

26

27

28

29

30

31

Zunachst ist festzustellen, zu welchem pﬁ_tgeikt nach dem Zollkodex die vorlaufige
Verwahrung einer Ware endet und deren Uberfihrungldas Zollverfahren des externen
gemeinschaftlichen Versandverfahrens beginnt.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass Art.&s Zollkodex dahin auszulegen ist, dass
Nichtgemeinschaftswaren, die mit der Rechtsstellur@pn Waren in voribergehender
Verwahrung zur Uberfilhrung in das externe gemeafdathe Versandverfahren angemeldet
worden sind und deren Anmeldung von den Zollbehbralegenommen worden ist, zu dem
Zeitpunkt in dieses Zollverfahren Ubergefiihrt werdend damit eine zollrechtliche
Bestimmung erhalten, zu dem sie Uberlassen werdeteill Codirex Expeditie, C-542/11,
EU:C:2013:429, Rn. 55).

Demnach kénnen Waren wie die im Ausgandaliesn fraglichen erst ab ihrer Uberlassung
dem externen gemeinschaftlichen Versandverfahrerliggen. Den Angaben des vorlegenden
Gerichts zufolge hat die Uberlassung der im Ausgeedahren betroffenen Waren am
17. Januar 2010 stattgefunden, so dass sie anndi€ag in das externe gemeinschatftliche
Versandverfahren tbergefihrt worden sind.

Im Hinblick auf die Beantwortung der entsgitrend umformulierten ersten Frage ist daher zu
prifen, ob eine Ware, die nicht den Lagerplatzagsegn hat, tatsachlich der zollamtlichen
Uberwachung entzogen sein kann, wenn die Versaiggapmler Bestimmungszollstelle
vorgelegt worden sind.

Nach der Rechtsprechung des GerichtshiofiersBegriff der Entziehung aus der zollamtlichen
Uberwachung im Sinne von Art. 203 Abs. 1 des Zaltko so zu verstehen, dass er jede
Handlung oder Unterlassung umfasst, die dazu fdlads die zustandige Zollbehdrde auch nur
zeitweise am Zugang zu einer unter zollamtlicheetdtachung stehenden Ware und an der
Durchfiihrung der in Art. 37 Abs. 1 des Zollkodexrgesehenen Prifungen gehindert wird
(Urteile D. Wandel, C-66/99, EU:C:2001:69, Rn. 41herexim, C-371/99, EU:C:2002:433,
Rn. 55, und Hamann International, C-337/01, EU:CG4290, Rn. 31).

Da nach Art. 96 des Zollkodex der Hauptileftete u.a. die Waren unverdndert der
Bestimmungszollstelle zu gestellen hat, ist ders®edschein, mit dem die in das externe
gemeinschaftliche Versandverfahren UbergefiihrteneWaefordert werden, unbestreitbar von
wesentlicher Bedeutung fur das ordnungsgemale iBargiien dieses Verfahrens. Daher ist
eine auch nur vorubergehende Entfernung dieser Mgeeignet, die mit diesem Verfahren
verfolgten Ziele zu beeintrachtigen, wenn sie egegeArt. 37 des Zollkodex eine etwaige
Beschlagnahme der Waren durch die Zollstelle vedin Eine solche vorubergehende
Entfernung erschwert ferner sowohl die Feststellwy Namlichkeit der Waren, die
Gegenstand des Versandverfahrens sind, als auckedistellung des auf sie anwendbaren
Zollverfahrens (vgl. entsprechend Urteil British Anican Tobacco, C-222/01, EU:C:2004:250,
Rn. 52).

Unter diesen Umsténden ist es als Entzgplian im Versandschein bezeichneten Waren aus
der zollamtlichen Uberwachung anzusehen, wenn dersandschein von den Waren
vorubergehend entfernt wird. Nach der vom Geriatitsin den Urteilen D. Wandel
(EU:C:2001:69), Liberexim (EU:C:2002:433) und Hamaimternational (EU:C:2004:90)
vertretenen Auslegung stellt diese Entfernung réimdiine Handlung dar, die dazu fuhrt, dass
die zusténdige Zollbehdrde auch nur zeitweise angadg zu einer unter zollamtlicher
Uberwachung stehenden Ware und an der Durchfiihdergvom Zollrecht der Union
vorgesehenen Prifungen gehindert wird (vgl. inadieSinne Urteil British American Tobacco,
EU:C:2004:250, Rn. 53).

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass naahdigér Rechtsprechung fir die Entziehung einer
Ware aus der zollamtlichen Uberwachung nur objekitoraussetzungen erfillt sein mussen,
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wie das korperliche Fehlen der Ware am zugelass&eenahrungsort zu dem Zeitpunkt, zu
dem die Zollbehérde die Beschau dieser Ware voreehmochte (vgl. Urteile D. Wandel,
EU:C:2001:69, Rn. 48, und Liberexim, EU:C:2002:4R8, 60).

Fur eine Entziehung aus der zollamtlichdmetachung geniigt es somit, dass die Ware
etwaigen zollamtlichen Uberpriifungen objektiv egao wurde, unabhéngig davon, ob diese
von der zustandigen Behorde tatsachlich vorgenonwogden waren (Urteil British American
Tobacco, EU:C:2004:250, Rn. 55).

Nach alledem ist auf die erste Frage zwantén, dass die Art. 50 und 203 des Zollkodex wlahi

auszulegen sind, dass eine in vorlaufiger Verwahiogfindliche Ware als der zollamtlichen
Uberwachung entzogen anzusehen ist, wenn sie zwa&inem externen gemeinschaftlichen
Versandverfahren angemeldet worden ist, jedochtnitas Lager verlasst und nicht der
Bestimmungszollstelle gestellt wird, obwohl dieder Versandpapiere vorgelegt worden sind.

Zur 2weiten Frage

Mit seiner zweiten Frage moéchte das vorldgeGericht wissen, ob Art. 203 Abs. 3 des
Zollkodex dahin auszulegen ist, dass unter Umstéinde denen des Ausgangsverfahrens im
Fall der Entziehung einer Ware aus der zollamtlicbeerwachung die Person, die diese Ware
als zugelassener Versender in das externe gemeftisdte Versandverfahren tbergefiihrt hat,
Zollschuldner gemaR dieser Bestimmung ist.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofdamn, wenn die fraglichen Waren zum Zeitpunkt
ihrer Entziehung aus der zollamtlichen Uberwachbacgits in das externe gemeinschaftliche
Versandverfahren Ubergefihrt worden sind, der lahabdieses Verfahrens als
Hauptverpflichteter im Sinne von Art. 96 Abs.1 de®llkodex die Verpflichtungen
einzuhalten, die sich aus der Inanspruchnahme did&xfahrens ergeben, und er ist
Zollschuldner im Sinne von Art. 203 Abs. 3 vierteedankenstrich des Zollkodex, wenn die
Bestimmungen der ersten drei Gedankenstriche didbes3 nicht anwendbar sind (Urteil
Codirex Expeditie, EU:C:2013:429, Rn. 33).

Sind dagegen die Waren zum Zeitpunkt didSetziehung noch nicht in das externe
gemeinschaftliche Versandverfahren Ubergefiihrt @emrdondern befinden sie sich noch in
vorubergehender Verwahrung, ist, wenn die Bestingaarder ersten drei Gedankenstriche von
Art. 203 Abs. 3 des Zollkodex nicht anwendbar sifwl|schuldner die Person, die diese Waren
nach dem Abladen zwecks Beforderung oder Lagerumg Besitz hat, da sie die
Verpflichtungen, die sich aus der voribergehendemnwdhrung ergeben, einzuhalten hat (vgl.
in diesem Sinne Urteile United Antwerp Maritime Ages und Seaport Terminals, C-140/04,
EU:C:2005:556, Rn. 39, und Codirex Expeditie, EQ(1:3:429, Rn. 34).

Wie jedoch in Rn.26 des vorliegenden UWrteausgefiihrt worden ist, sind die im
Ausgangsverfahren fraglichen Waren in das ZolNeda des externen gemeinschaftlichen
Versandverfahrens Ubergefihrt worden. Daher istlggiber dieses Verfahrens, namlich die
SEK Zollagentur, die als zugelassener Versendeptdarpflichteter im Sinne von Art. 96 des
Zollkodex ist, Zollschuldner im Sinne von Art. 208bs. 3 vierter Gedankenstrich des
Zollkodex, wenn die Bestimmungen der ersten dredaBkenstriche dieses Abs. 3 nicht
anwendbar sind, was zu prifen Sache des vorlegdgbeechts ist.

Nach alledem ist auf die zweite Frage zwarten, dass Art. 203 Abs. 3 vierter Gedankenstric
des Zollkodex dahin auszulegen ist, dass unter &hmdsnh wie denen des Ausgangsverfahrens
im Fall der Entziehung einer Ware aus der zollaméh Uberwachung die Person, die diese
Ware als zugelassener Versender in das externe imggrhaftliche Versandverfahren
Ubergefihrt hat, Zollschuldner gemaf dieser Bestingnist.



39

Kosten

Fur die Parteien des AusgangsverfahrerdastVerfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéangigen Rechtsstreit; distéf®mntscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur dMdpgabe von Erklarungen vor dem
Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof (Sechstenkairfir Recht erkannt:

1. Die Art. 50 und 203 der Verordnung (EWG) Nr2913/92 des Rates vom 12. Oktober
1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaftein der durch die
Verordnung (EG) Nr. 648/2005 des Europaischen Panaents und des Rates vom
13. April 2005 geadnderten Fassung sind dahin ausagen, dass eine in vorlaufiger
Verwahrung befindliche Ware als der zollamtlichen Uberwachung entzogen
anzusehen ist;, wenn sie zwar zu einem externen gensehaftlichen
Versandverfahren angemeldet worden ist, jedoch nidhdas Lager verlasst und nicht
der Bestimmungszolistelle gestellt wird, obwohl dier die Versandpapiere vorgelegt
worden sind.

2. Art. 203 Abs. 3 vierter Gedankenstrich deVerordnung Nr. 2913/92 in der durch die
Verordnung Nr. 648/2005 ge&nderten Fassung ist dahiauszulegen, dass unter
Umstanden wie denen des Ausgangsverfahrens im Falkr Entziehung einer Ware
aus der zollamtlichen Uberwachung die Person, dieiese Ware als zugelassener
Versender in das externe gemeinschaftliche Versandiahren ubergefuhrt hat,
Zollschuldner gemaf dieser Bestimmung ist.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.



