URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zehnte Kammer)
24. Oktober 2013

»Zollunion und Gemeinsamer Zolltarif — Praferenatmng fur die Einfuhr von Waren
mit Ursprung in den Staaten Afrikas, des karibiscRaums und des Pazifischen
Ozeans (AKP) — Art. 16 und 32 des Protokolls NzulAnhang V des Cotonou-

Abkommens — Einfuhr synthetischer Spinnfasern ageri in die Europaische Union

— Unregelméafigkeiten in der von den zustandigeroBin des Ausfuhrstaats
ausgestellten Warenverkehrsbescheinigung EUR.htMit dem der Kommission
Ubermittelten Musterabdruck Gbereinstimmender Saatyaruck — Nachtragliche

Bescheinigungen und Ersatzbescheinigungen — Zddkae@r Gemeinschaft — Art. 220
und 236 — Moglichkeit der nachtraglichen Anwendemges zum Zeitpunkt des
Erstattungsantrags nicht mehr gultigen Praferetsatabs — Voraussetzungen®

In der Rechtssache C-175/12

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach2@rt. AEUV, eingereicht vom
Finanzgericht Minchen (Deutschland) mit Entschegduom 16. Februar 2012, beim
Gerichtshof eingegangen am 13. April 2012, in desrfahren

Sandler AG
gegen
Hauptzollamt Regensburg
erlasst
DER GERICHTSHOF (Zehnte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten der Zehnten Kam&uhasz in Wahrnehmung der
Aufgaben des Kammerprasidenten sowie der RichteRosas und C. Vajda
(Berichterstatter),

Generalanwalt: M. Wathelet,
Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf diendliche Verhandlung vom 10. Juli
2013,

unter Berticksichtigung der Erklarungen

- der Sandler AG, vertreten durch Steuetberd.-M. Wolffgang sowie durch die
Rechtsanwaltinnen N. Harksen und R. Hannemann-Kacik

- des Hauptzollamts Regensburg, vertreterchdil. Brandl und C. Stephan als
Bevollméachtigte,

- der Hellenischen Republik, vertreten du¥cbedousi als Bevollmachtigte,



- der Europaischen Kommission, vertretercllr. Keppenne und B.-R. Killmann
als Bevollmachtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts gegan Beschlusses, ohne
Schlussantrage uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrit Auslegung der Art. 16 und 32 des
Protokolls Nr. 1 zu Anhang V des am 23. Juni 2000Cibtonou unterzeichneten
Partnerschaftsabkommens zwischen den MitgliederrGaeppe der Staaten in Afrika,
im Karibischen Raum und im Pazifischen Ozean eg@isrsund der Europaischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten anderergal. L 317, S. 3), im Namen der
Gemeinschaft genehmigt durch den Beschluss 200E@&Yes Rates vom 19.
Dezember 2002 (ABIl. 2003, L 65, S. 27) (im Folgemd€otonou-Abkommen), der
Art. 220 und 236 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/@2 ®Rates vom 12. Oktober 1992
zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaft (AB302, S. 1) in der durch die
Verordnung (EG) Nr. 1791/2006 des Rates vom 20.eRtber 2006 (ABI. L 363, S. 1)
geanderten Fassung (im Folgenden: Zollkodex) sowas Art. 889 Abs.1 der
Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom Jduli 1993 mit
Durchfihrungsvorschriften zu der Verordnung Nr. 292 (ABI. L 253, S. 1) in der
zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr. 214/2007 #@mmission vom 28. Februar
2007 (ABI. L 62, S. 6) geanderten Fassung (im Falga: Verordnung Nr. 2454/93).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen einehtsstieits zwischen der Sandler AG (im
Folgenden: Sandler) und dem Hauptzollamt Regensbordg-olgenden: HZA) tber
zwei Einfuhrabgabenbescheide, die das HZA infolgeere nachtraglichen Priufung
wegen der fehlenden Ubereinstimmung der Stempelakdr auf den von den
zustandigen nigerianischen Behoérden ausgestelltearenVerkehrsbescheinigungen
EUR.1 (im Folgenden: EUR.1-Bescheinigungen) mit deer Europdaischen
Kommission von diesen Behdrden tbermittelten Magteriicken erlassen hat.

Rechtlicher Rahmen

Cotonou-Abkommen

Mit dem Cotonou-Abkommen hatte die Eureplié Union fur Waren mit Ursprung in
den Staaten Afrikas, des karibischen Raums undPdeifischen Ozeans (im Folgenden:
AKP-Staaten) eine einseitige Zollpraferenzbehangligewahrt. Ihr war hierfir bis zum
31. Dezember 2007 eine Abweichung von der Meistbs@gungsklausel gestattet
worden, die Art. 1 Abs. 1 des Allgemeinen Zoll- uRdndelsabkommens von 1994
(GATT) im Anhang 1A des am 15. April 1994 in Mareskh unterzeichneten
Ubereinkommens zur Errichtung der Welthandelsosgditin (WTO) vorsieht, das
durch den Beschluss 94/800/EWG des Rates vom 22erbiwer 1994 Uber den
Abschluss der Ubereinkiinfte im Rahmen der multiddésn Verhandlungen der
Uruguay-Runde (1986-1994) im Namen der Europaischemeinschatft in Bezug auf



die in ihre Zustandigkeiten fallenden Bereiche (ABB36, S. 1) genehmigt wurde. Seit
dem 1. Januar 2008 gilt diese Regelung nicht mehr.

Art. 36 Abs. 3 des Cotonou-Abkommens sah @ass die nach dem vierten zwischen
den AKP-Staaten und der Gemeinschaft geschlossé&idommen angewandten
einseitigen Handelspraferenzen im Vorbereitungszen unter den Bedingungen des
Anhangs V dieses Abkommens fur alle AKP-Staatenreghterhalten werden.
Bestimmte Waren, einschliel3lich Textilien mit Unspg in den AKP-Staaten, waren
folglich frei von Zo6llen und Abgaben gleicher Wirky zur Einfuhr in die Union
zugelassen. Nach Art.37 Abs.1 des Cotonou-Abkonsmeendete der
Vorbereitungszeitraum spatestens am 31. Dezeml0&t. 20

Anhang V des Cotonou-Abkommens legte daeliBgungen fur die Anwendung der
wahrend des Vorbereitungszeitraums geltenden Hemdellung fest. Gemald den
Vorschriften des diesem Anhang beigeflgten Protekdl. 1 Uber die Bestimmung des
Begriffs ,Erzeugnisse mit Ursprung in“ oder ,Urspgserzeugnisse” und uber die
Methoden der Zusammenarbeit der Verwaltungen (ingehalen: Protokoll Nr. 1)
erhielten Erzeugnisse mit Ursprung in AKP-StaatanohnArt. 14 Abs. 1 Buchst. a des
Protokolls Nr. 1 bei der Einfuhr in die Union dieedginstigungen des Anhangs V,
sofern von den Zollbehdrden des Ausfuhrstaats md@od Art. 15 Abs. 1 des Protokolls
Nr. 1 ausgestellte EUR.1-Bescheinigung vorgelegtheu

Die EUR.1-Bescheinigungen waren mit eingtempelabdruck der Zollbehdrden des
Ausfuhrstaats versehen, von dem Musterabdriicke [gefna 31 Abs. 1 des Protokolls
Nr.1 der Kommission Ubermittelt werden mussteng diiese dann an die
Mitgliedstaaten weiterleitete. Er sah ferner voassl die EUR.1-Bescheinigungen zur
Gewahrung der Praferenzbehandlung ab dem Tag amgeeo wurden, an dem die
erforderlichen Informationen bei der Kommission gamgen. Art. 31 Abs. 2 des
Protokolls Nr. 1 bestimmte, dass die Union und AliP-Staaten einander uber ihre
Zollverwaltungen bei der Prufung der Echtheit d&/REL-Bescheinigungen Amtshilfe
leisten.

Art. 23 des Protokolls Nr. 1 sah vor, ddi&s Ursprungsnachweise den Zollbehdrden
des Einfuhrlandes nach den dort geltenden Verfalvaschriften vorzulegen waren.

Art. 16 (,Nachtraglich ausgestellte Warerkehrsbescheinigungen EUR.1") des
Protokolls Nr. 1 lautete:

»(1) ... [Die EUR.1-Bescheinigung kann] ausnalu@ise nach der Ausfuhr der
Erzeugnisse, auf die sie sich bezieht, ausgestettien,

a) wenn sie infolge eines Irrtums, eines ussleuldeten Versehens oder besonderer
Umstande bei der Ausfuhr nicht ausgestellt wordender

b) wenn den Zollbeh6érden glaubhaft nachgewieserd, dass eine [EUR.1-
Bescheinigung] ausgestellt, aber bei der Einfuhs &rmalen Grinden nicht
angenommen worden ist.

(2) In Fallen nach Absatz 1 hat der Ausfiilimeseinem Antrag Ort und Datum der
Ausfuhr der Erzeugnisse, auf die sich die [EUR.$dBeinigung] bezieht, sowie die
Grunde fur den Antrag anzugeben.
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(3) Die Zollbehorden dirfen eine [EUR.1-Besoigeng] nachtraglich erst
ausstellen, nachdem sie geprift haben, ob die Aergabh Antrag des Ausfuhrers mit
den Angaben in den entsprechenden Unterlagen ilséremen.

(4) Die nachtraglich ausgestellte [EUR.1-Be&scigung] ist mit einem der folgenden
Vermerke zu versehen:

,NACHTRAGLICH AUSGESTELLT, ,DELIVRE A POSTERIORI‘, RILASCIATO
A POSTERIORI, AFGEGEVEN A POSTERIORI, JISSUED
RETROSPECTIVELY!, ,UDSTEDT EFTERFJLGENDE', EKAO®EN EK TOQN
YXTEPON', . EXPEDIDO A POSTERIORI, ,EMITADO A POSTERIORI,
ANNETTU JALKIKATEEN', ,UTFARDAT | EFTERHAND".

5) Der in Absatz 4 genannte Vermerk ist irs ¢/eld ,Bemerkungen’ der [EUR.1-
Bescheinigung] einzutragen.”

Art. 18 (,Ausstellung der [EUR.1-Beschgmng] auf der Grundlage vorher
ausgestellter oder ausgefertigter Ursprungsnackyeiah Folgendes vor:

.-Werden Ursprungserzeugnisse in einem AKP-Staatr ode der [Union] der
Uberwachung einer Zollstelle unterstellt, so kaen arspriingliche Ursprungsnachweis
im Hinblick auf den Versand samtlicher oder einedisTdieser Erzeugnisse zu anderen
Zollstellen in den AKP-Staaten oder in der [Unighjrch eine oder mehrere [EUR.1-
Bescheinigungen] ersetzt werden. Diese [EUR.1-Bssg@ungen] werden von der
Zollstelle ausgestellt, unter deren Uberwachunly die Erzeugnisse befinden.”

Art. 32 (,Prafung der Ursprungsnachweis#¥ Protokolls Nr. 1 bestimmte:

»(1)  Eine nachtragliche Prifung der Urspruragdiweise erfolgt stichprobenweise
oder immer dann, wenn die Zollbehdrden des Einduaiés begrindete Zweifel an der
Echtheit des Papiers, der Ursprungseigenschafbeteeffenden Erzeugnisse oder der
Erfallung der Ubrigen Voraussetzungen dieses Pdlitokaben.

(2) In Fallen nach Absatz 1 senden die Zoltlvdbn des Einfuhrlandes die [EUR.1-
Bescheinigung] und die Rechnung, wenn sie vorgelegtien ist, die Erklarung auf der
Rechnung oder eine Abschrift dieser Papiere anZdibehorden des Ausfuhrlandes
zuruck, gegebenenfalls unter Angabe der Griindegide Untersuchung rechtfertigen.
Zur Begrindung des Antrags auf nachtragliche Pwgifuimermitteln sie alle Unterlagen
und teilen alle bekannten Umstande mit, die aufUheichtigkeit der Angaben in dem
Ursprungsnachweis schliel3en lassen.

(3) Die Prifung wird von den Zollbehtérden dessfuhrlandes durchgefiihrt. Sie
sind berechtigt, zu diesem Zweck die Vorlage vow@smitteln zu verlangen und jede
Art von Uberpriifung der Buchfiihrung des Ausfilhreder sonstige von ihnen fiir
zweckdienlich erachtete Kontrollen durchzufihren.

(4) BeschlieBen die Zollbehorden des Einfultés, bis zum Eingang des
Ergebnisses der Nachpriufung die Praferenzbehandilurdie betreffenden Erzeugnisse
nicht zu gewéhren, so kdénnen sie dem Einfuhrer atwalilich der fur notwendig
erachteten Sicherungsmal3nahmen die Erzeugnisgelfesi.
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(5) Das Ergebnis dieser Prifung ist den Zblivden, die die Prifung beantragt
haben, so bald wie mdglich mitzuteilen. Anhand eseBrgebnisses muss sich eindeutig
feststellen lassen, ob die Nachweise echt sind whd die Erzeugnisse als
Ursprungserzeugnisse der AKP-Staaten ... angesehetenv&bnnen und die dbrigen
Voraussetzungen dieses Protokolls erfillt sind.

(6) Ist bei begriindeten Zweifeln nach Ablaahwzehn Monaten nach dem Zeitpunkt
des Ersuchens um nachtragliche Prifung noch kemeva@kt erfolgt oder enthalt die
Antwort keine ausreichenden Angaben, um Uber digHed des betreffenden Papiers
oder den tatsachlichen Ursprung der Erzeugnissleeitien zu kdnnen, so lehnen die
ersuchenden Zollbehdrden die Gewéhrung der Préfeetrandlung ab, es sei denn,
dass aufRergewohnliche Umstande vorliegen.

(7) Lassen das Prufungsverfahren oder anderkegende Informationen darauf
schlieBen, dass die Bestimmungen dieses Protakiolid eingehalten worden sind, so
fuhrt der AKP-Staat von sich aus oder auf Ersuctien [Union] die erforderlichen
Untersuchungen durch oder veranlasst, dass dietsrsuohungen mit der gebotenen
Dringlichkeit durchgefiihrt werden, um solche Zuwitendlungen festzustellen und zu
verhiten; zu diesem Zweck kann der betreffende A&t die [Union] um
Mitwirkung an den Untersuchungen ersuchen.”

Um den Einfuhrmitgliedstaaten bei der Andwarg der Bestimmungen udber die im
Cotonou-Abkommen vorgesehenen Praferenzregelungéelten, hat die Kommission
ein Dokument mit dem Titel ,Anmerkungen zu Protokdl. 1 zu Anhang V des AKP-
EG-Partnerschaftsabkommens Uber die BestimmunBelg#fs ,Ursprungswaren‘ und
die Methoden der Zusammenarbeit der Verwaltung&Bl.(2002, C 228, S. 2, im
Folgenden: Anmerkungen) vertffentlicht.

Die Anmerkungen enthalten in ihren Nrn. 1®und 17 ergdnzende Erlauterungen zu
den Art. 16 und 32 des Protokolls Nr.1 sowie Fa#lpiele mit Hinweisen zur
Verfahrensweise.

Nr. 10 (,Artikel 16 — Formale Grinde*) denmerkungen bestimmt:

,Eine [EUR.1-Bescheinigung] kann aus ,formalen Gtén‘ abgelehnt werden, wenn
sie nicht vorschriftsgemald ausgestellt wurde. kselin Fall kann eine nachtraglich
ausgestellte Warenverkehrsbescheinigung nachgereweinden. Beispiele fir eine
Ablehnung aus formalen Grinden:

- Auf der [EUR.1-Bescheinigung] fehlt dee®ipel oder die Unterschrift (Feld 11
EUR.1).

- Fur den Sichtvermerk auf der [EUR.1-Begdgeng] wurde ein neuer Stempel
verwendet, dessen Musterabdruck noch nicht Gb&limitirde.

Verfahrensweise
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Die Warenverkehrsbescheinigung wird unter Angabe @e&inde mit dem Vermerk
,Dokument nicht angenommen’ versehen und dem Eneftiburickgegeben, damit er
die nachtragliche Ausstellung einer neuen Besopenrg beantragen kann. Die
Zollverwaltung kann jedoch fur den Fall einer Nagifpng oder bei Betrugsverdacht
eine Fotokopie der nicht angenommenen Bescheinigufisewahren.”

Nr. 15 (,Artikel 32 — Ablehnung der Prafeebehandlung ohne Nachpriufung®) der
Anmerkungen sieht Folgendes vor:

»Hier geht es um Falle, in denen der Ursprungsnaihals nicht anwendbar angesehen
wird. Beispiele:

- Die Waren, auf die sich die [EUR.1-Besnlging] bezieht, sind nicht
praferenzbegunstigt.

- Die Warenbezeichnung (Feld 8 EUR.1) feldier bezieht sich auf andere als die
gestellten Waren.

Verfahrensweise

Der Ursprungsnachweis wird mit dem Vermerk ,Nichtnendbar’ versehen und von
der Zollverwaltung, bei der er vorgelegt wird, eshlalten, um seine weitere
Verwendung zu verhindern.

Gegebenenfalls unterrichten die Zollbehdrden desukilandes die Zollbehérden des
Ausfuhrlandes unverziglich tber die Ablehnung.”

In Nr. 17 (,Artikel 32 — Begrindete Zwelfetler Anmerkungen heifl3t es:

.Beispiele:

- Die Unterschrift der Behorde, die die [EWUMescheinigung] ausgestellt hat,
oder das Ausstellungsdatum fehlt.

- Die Erzeugnisse, ihre Verpackungen odeglédpapiere deuten auf einen
anderen Ursprung als den auf der [EUR.1-Beschewmgpangegebenen Ursprung
hin.

- Der fur den Sichtvermerk verwendete StdmweEcht von dem Ubermittelten
Musterabdruck ab.

Verfahrensweise

Die Bescheinigung wird den Ausstellungsbehérdeneutngabe der Grinde zur
Nachprifung zuriickgesandt. Bis zum Vorliegen degeknisse ergreifen die
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Zollbehorden alle fur notwendig erachteten Mal3nahmen die Entrichtung der
falligen Zolle sicherzustellen.”

Zollkodex

Der Zollkodex wurde durch die VerordnundGJENr. 450/2008 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 zutldegpsng des Zollkodex der
Gemeinschaft (Modernisierter Zollkodex) (ABI. L 145 1) aufgehoben, von der einige
Bestimmungen seit dem 24. Juni 2008 gelten undibliggen seit dem 24. Juni 2013.
Aufgrund des streitgegenstandlichen Zeitraums st Ausgangsverfahren jedoch
weiterhin der Zollkodex anwendbar.

Art. 77 des Zollkodex betraf die Falle,denen die Zollanmeldung mit Mitteln der
Datenverarbeitung abgegeben wurde; er sah vor,diag®llbehdrden in diesen Fallen
den Anmelder von der Pflicht, die Begleitpapieret miér Anmeldung abzugeben,
befreien konnten. Dann mussten diese Papiere jedackerfligung der Zollbehdrden
gehalten werden.

Art. 78 des Zollkodex gestattete den Zditirdlen, nach der Uberlassung der Waren
eine Uberprifung der Anmeldung sowie eine nachtfigl Prifung von
Geschaftsunterlagen und anderem Material, das insardmenhang mit den
betreffenden Einfuhrgeschaften stand, vorzunehni@gaben die Uberprifung der
Anmeldung oder nachtragliche Prufungen, dass beiAdevendung der Vorschriften
Uber das betreffende Zollverfahren von unrichtigeler unvollstdndigen Grundlagen
ausgegangen worden war, trafen die Zollbehdrderedagderlichen MalRnahmen, um
den Fall unter Beriicksichtigung der ihnen bekanntren Umsténde zu regeln.

Art. 236 Abs. 1 des Zollkodex bestimmteau.in Bezug auf das Verfahren zur
Erstattung oder zum Erlass von Abgaben, die eirse rathtbestehend geltende
Zollschuld betreffen, Folgendes:

»Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben werden insoweit étstaals nachgewiesen wird, dass
der Betrag im Zeitpunkt der Zahlung nicht geseteleschuldet war oder der Betrag
entgegen Artikel 220 Absatz 2 buchmaliig erfasstieoiist.

Eine Erstattung oder ein Erlass wird nicht gewakenn die Zahlung oder buchmafige
Erfassung eines gesetzlich nicht geschuldeten getaf ein betriigerisches Vorgehen
des Beteiligten zurtickzufthren ist.”

Art. 247 des Zollkodex sah vor, dass diérderlichen MalRnahmen zu seiner
Durchfiihrung von der Kommission erlassen werden.

In Bezug auf das Verfahren zur Erstattudgrozum Erlass der Abgaben enthielt
Art. 889 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2454/93 einehiReilie nachtragliche Gewéahrung
einer Zollpraferenzregelung betreffender Regeliyestimmte:

~-wWenn der Antrag auf Erlass oder Erstattung daragrbndet wird, dass im Zeitpunkt
der Annahme der Anmeldung der Waren zur Uberfiihianden zollrechtlich freien

Verkehr im Rahmen eines Zollkontingents, eines Mafibnds oder einer anderen
Praferenzregelung ein ermaRigter Zollsatz oderfiddileit galt, kann die Erstattung
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oder der Erlass nur gewéhrt werden, soweit zur Aeit Vorlage des mit den
erforderlichen Unterlagen versehenen Antrags astBEung oder Erlass:

- im Falle eines Zollkontingents dessen Htiolenge nicht erschopft ist;

- in den [ubrigen] Fallen der normalerwe@evendbare Zollsatz nicht wieder
eingefihrt worden ist.

Die Erstattung oder der Erlass wird jedoch auchndgewahrt, wenn die im
vorstehenden Unterabsatz genannten Voraussetzungen nicht erfullt sind, aber
aufgrund eines Irrtums der zustandigen Zollbehordenermalligte Zollsatz oder die
Zollfreiheit fur Waren nicht angewandt worden ishwohl bei der Anmeldung zur
Uberfithrung in den zollrechtlich freien Verkehreaflir die Anwendung des ermaRigten
Zollsatzes oder der Zollfreiheit erforderlichen Abgn ordnungsgemald gemacht und
die erforderlichen Unterlagen vorgelegt worden wdre

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Zwischen dem 19. Mai 2005 und dem 11. 2007 uberfuhrte Sandler mittels
elektronischer Zollanmeldungen und unter Anwenduleg EDV-Systems ATLAS
mehrere Sendungen synthetischer Spinnfasern irzdiechtlich freien Verkehr der
Union. Das Hauptzollamt Hamburg-Hafen-Waltershoftifée die Waren mit dem
angemeldeten Ursprung Nigeria unter Gewahrung ddsriénzzollsatzes ,frei* ab. Auf
eine Vorlage der in den Zollanmeldungen aufgefirhE&R.1-Bescheinigungen sowie
deren Prifung verzichtete die Zollstelle.

Im Laufe des Jahres 2008 stellte das H4Aiber nachtraglichen Prufung der EUR.1-
Bescheinigungen gemal Art. 78 des Zollkodex fem¢scauf 34 von ihnen ein runder
Stempelabdruck angebracht worden war. In dessendiResich stand der Text
»NIGERIA CUSTOMS SERVICE" und ,TIN CAN ISLAND PORTLAGOS", und im
inneren  Bereich befand sich unter einer Datumsangalder Text
+ASST.COMPTROLLER o/c Export Seat Releasing OfficéMach den Angaben des
HZA stimmte dieser Stempelabdruck nicht mit dem d@mmission von den
nigerianischen Behorden nach Art. 31 Abs.1 destoRodis Nr. 1 Ubermittelten
Musterabdruck Uberein; bei diesem habe es sich unene geschwungenen
Stempelabdruck mit dem Text ,NIGERIA CUSTOMS SER¥Cund ,EXPORT
SEAT* im Randbereich und den Worten ,TINCAN PORT iinneren Bereich unter
einer Datumsangabe gehandelt:

Stempelabdruck auf den EUR.1-Bescheinigungen
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Von den nigerianischen Behorden Ubermittelter Masteruck

Nach den Auskiinften, die das vorlegenddéctierom HZA erhielt, waren die von den
nigerianischen Behdrden Ubermittelten Musterabdrie&m 1. Juli 2003 bis zum
Ablauf der in Anhang V des Cotonou-Abkommens voepenen Praferenzregelung am
31. Dezember 2007 gultig, und von den nigerianisddehdrden wurden in dieser Zeit
auch keine Anderungen dieser Muster tibermittelt.

Aus diesem Grund teilte das HZA SandlerSelireiben vom 30. April 2008 mit, dass
die EUR.1-Bescheinigungen nicht anerkannt werdemntén und mit dem Vermerk
»,Dokument nicht angenommen®“ zu versehen seien.dfenies das HZA darauf hin,
dass die Einfuhrabgaben nachzuerheben seien, ddeshj bei Vorlage einer neu
ausgestellten EUR.1-Bescheinigung eine Erstattiergechobenen Zolle moglich sei.
Mit zwei Einfuhrabgabenbescheiden vom 14. Mai 2008 vom 3. Juni 2008 nahm das
HZA eine Nacherhebung von Zéllen in H6he von inag@s65 612,71 Euro vor, wobei
es den Drittlandszollsatz von 4 % anwandte.

Am 10. September 2008 legte Sandler EURScBeinigungen mit Stempeln vor, die
mit dem der Kommission Ubermittelten Musterabdrudkereinstimmten, und
beantragte die Erstattung des aufgrund der beidegaldenbescheide gezahlten Zolls.
Die EUR.1-Bescheinigungen waren in Feld 7 (,Bemaden“) mit dem Hinweis
.being issued in replacement of EUR.1..." (,ausgiiseds Ersatz fur EUR.1 ...")
sowie dem Datum und der Nummer der vom HZA abgeeehnEUR.1-
Bescheinigungen versehen.

Mit Bescheid vom 22. September 2008 lehids HZA eine Erstattung mit der
Begrindung ab, dass geméal Art. 889 Abs.1 der ¥Weumg Nr.2454/93 die
nachtragliche Gewahrung der Praferenz nur erfolgénne, wenn der beantragte
begulnstigte Zollsatz auch zum Zeitpunkt der Vorldge Erstattungsantrags noch giltig
sei. Da die Praferenzregelung des Cotonou-Abkomnabes am 31. Dezember 2007
ausgelaufen sei, sei fur aus Nigeria eingefuhrteewseit dem 1. Januar 2008 kein
Praferenzzollsatz mehr vorgesehen.

Uberdies hatte Sandler die Erstattung als ZAus Billigkeitsgriinden nach Art. 239
des Zollkodex beantragt. Dieser Antrag wurde vonA\Hizit Bescheid vom 23. Februar
2009 ebenfalls abgelehnt.
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Die von Sandler gegen diese beiden Besehd&k HZA eingelegten Einspriiche
wurden zuriickgewiesen. Dagegen erhob Sandler Klage vorlegenden Gericht, das
die beiden Verfahren verband.

Vor dem vorlegenden Gericht macht Sandddtegd, dass die Unrichtigkeit einer im
Rahmen des Systems der administrativen Zusammeieaopeden Zollbehérden eines
Drittstaats ausgestellten EUR.1-Bescheinigung alslretum anzusehen sei, den der
Wirtschaftsteilnehmer nicht erkennen konne. Diesd&edmme insofern keine
Kontrolifunktion zu, zumal nicht geregelt sei, daks erforderliche Musterstempel bei
den Zollstellen des Einfuhrstaats eingesehen werl@énne. Zudem seien die
urspringlichen EUR.1-Bescheinigungen materiell teéfdig ausgestellt worden; es sei
lediglich ein falscher Stempel verwendet wordenh&ahabe es sich auch nicht um
ungultige EUR.1-Bescheinigungen gehandelt. Durch Anbringung des falschen
Stempels sei den nigerianischen Behérden lediglicFormfehler unterlaufen, den sie
durch nachtragliche Ausstellung korrigierter EUBdscheinigungen behoben hatten.

Sandler tragt zur Begriindung ihrer Sichéeaior, dass im vorliegenden Fall anstelle
eines Verweises auf das Verfahren nach Art. 16Rietokolls Nr. 1 eine nachtragliche
Prufung der EUR.1-Bescheinigungen nach Art. 32 egokolls Nr. 1 hatte erfolgen
mussen, da die von den zustandigen Behdrden eimgsaysstaats des Cotonou-
Abkommens ausgestelliten EUR.1-Ursprungszeugnissiet mihne ihre Einschaltung
einseitig fur nichtig hatten erklart werden dirfései der Ablehnung einer EUR.1-
Bescheinigung aufgrund von Art. 16 des Protokolls. IN sei der praferenzielle
Ursprung der Ware unstreitig; problematisch sesia)l aufgrund verwaltungsinterner
Vorgange, die ordnungsgemalie Ausstellung der EBRstheinigungen. Da das HZA
kein Nachprifungsersuchen nach Art. 32 des PrdtoKdl. 1 eingeleitet habe, sei
davon auszugehen, dass es keine Zweifel an dehé&tides Praferenznachweises
gehabt habe.

Das HZA macht im Wesentlichen geltend, A&.des Protokolls Nr.1 sei im
vorliegenden Fall anwendbar, weil die EUR.1-Bestigeingen einen Stempelabdruck
aufwiesen, der sich klar von den Musterabdriickeersoheide, die die nigerianischen
Behorden dbermittelt hatten. Bei den formalen M&mgen Sinne von Art. 16 des
Protokolls Nr. 1 handele es sich um schwerer widgaviangel als bei denen, die unter
Art. 32 des Protokolls Nr.1 fielen. AufRerdem weicim vorliegenden Fall der
verwendete Stempel vollkommen von den Ubermittelleisterabdricken ab und weise
keinerlei Ahnlichkeit mit diesen auf, so dass e siicht um eine ,Abweichung* von
einem Musterabdruck im Sinne von Nr.17 der Anmedan handele, die einen
Zweifel an der Echtheit der EUR.1-Bescheinigungrbede. Der Unterschied zwischen
den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Stempdlden von den nigerianischen
Behorden Ubermittelten Musterabdricken sei so schegend, dass die Anwendung
des Préferenzzollsatzes nicht in Betracht komme.

Nach Auffassung des vorlegenden Gerichisnkbes fiir die Entscheidung des bei ihm
anhangigen Rechtsstreits darauf an, ob das HZA Hestattungsantrag von Sandler
entgegenhalten durfte, dass nach Art. 889 der darorg Nr. 2454/93 eine Erstattung
nur gewahrt werden kann, wenn der zum ZeitpunktUterfiihrung der Waren in den
zollrechtlich freien Verkehr anwendbare Praferefigatz bei der Stellung des
Erstattungsantrags immer noch galt. Sofern Art. @89Verordnung Nr. 2454/93 unter
solchen Umstanden einer Erstattung nicht entgegleasstelle sich die Frage, ob die
Behdrden eines Mitgliedstaats, wenn die Zollbehoreiees AKP-Staats einen anderen
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als den der Kommission Ubermittelten Stempel vedeerhatten, ohne férmlichen
Nachprufungsantrag nach Art. 32 des Protokolls INeine von dem AKP-Staat
ausgestellte EUR.1-Bescheinigung tberpriifen bzehtr@nnehmen und dem Einflhrer
damit von sich aus die Gewahrung des Praferenarodls verweigern kdnnten.

Das Finanzgericht Minchen hat daher besshig das Verfahren auszusetzen und dem

Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidwrgulegen:

1.

Ist Art. 889 Abs.1 Unterabs.1l zweiter @&mekknstrich der Verordnung
Nr. 2454/93 dahin auszulegen, dass er nur derelr@é Erstattungsantrags regelt,
bei dem eine Ware zunéachst unter Anwendung desldbdiszollsatzes in den
zollrechtlich freien Verkehr Ubergefihrt wurde usidh spater herausstellt, dass
im Zeitpunkt der Annahme der Zollanmeldung eigehtlein ermafigter Zollsatz
oder Zollfreiheit (hier Praferenzzollsatz) bestamdeat, der jedoch bei Stellung
des Erstattungsantrags bereits wieder ausgelauénmit der Folge, dass der
Auslauf einer zeitlich befristeten Préferenzregglubei der Stellung des
Erstattungsantrags einem Beteiligten nicht entggefealten werden kann, wenn
bei der Abfertigung der Praferenzzollsatz gewahmd uerst bei einer
Nacherhebung durch die Verwaltung die Praferenzagtrworden ist und der
Drittlandszollsatz zugrunde gelegt wird?

Ist Art. 16 Abs. 1 Buchst. b bzw. Art. 38sdProtokolls Nr. 1 dahin auszulegen,
dass die Zollbehorden des Einfuhrstaats, wenn desfulrstaat eine EUR.1-
Bescheinigung mit einem anderen Stempelabdruckdates der Kommission
mitgeteilten Musterstempelabdruck versehen hased&bweichung im Zweifel
als formalen Mangel im Sinne des Art. 16 Abs. 1 li&icb des Protokolls Nr. 1
behandeln und die EUR.1-Bescheinigung damit ohneeilgging der
Zollbehdrden des Ausfuhrstaats fur ungultig erkigkénnen?

Bei Bejahung der Frage 2:

a) Ist Art. 16 Abs. 1 Buchst. b des Protokédis 1 auch dann anzuwenden,
wenn der formale Mangel nicht unmittelbar bei dexflthr, sondern erst bei
der spateren Nachprifung durch die Zollbehdrdengrkavird?

b) Kann Art. 16 Abs. 4 und Abs.5 des Protskdllr. 1 dahin ausgelegt
werden, dass ein formaler Mangel dann als besgjtigt wenn bei einer
nachtraglich  ausgestellten = EUR.1-Bescheinigung inemd Feld
.Bemerkungen zwar nicht wortlich einer der in A6 Abs. 4 des
Protokolls Nr.1 vorgesehenen Hinweise, sondern m@im solcher
eingetragen worden ist, der im Ergebnis aber zursdAwck bringt, dass der
Praferenznachweis nachtraglich ausgestellt worsten i

Bei Verneinung der Frage 2:

Ist Art. 236 Abs.1 des Zollkodex dahin auszulegelass Einfuhrabgaben
gesetzlich nicht geschuldet gewesen sind und dalddnrecht nach Art. 220
Abs. 1 des Zollkodex nacherhoben wurden, wenn ddgriinglich verwendeten
EUR.1-Bescheinigungen von der Zollbeh6érde des Bidndes nicht ohne
Einschaltung der Zollbehdrden des Ausfuhrlandesufitigultig erklart werden
durften?
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5. Ist auch in dem Fall, dass eine nachtfagliusgestellte EUR.1-Bescheinigung
gemalR Art. 16 des Protokolls Nr. 1 nachgereichdwdie Erstattung bereits
nacherhobener und gezahlter Einfuhrabgaben wegérB8&9 der Verordnung
Nr. 2454/93 nur dann moglich, wenn der Praferengatd im Zeitpunkt des
Erstattungsantrags noch gilt?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlégeBericht wissen, ob Art. 889 Abs. 1
Unterabs. 1 zweiter Gedankenstrich der Verordnun@#b4/93 dahin auszulegen ist,
dass er einem Antrag auf Erstattung von Abgabegegensteht, wenn bei Uberfiihrung
der Waren in den zollrechtlich freien Verkehr elReiferenzregelung beantragt und
gewahrt wurde und die Behdrden des Einfuhrstaats grater — im Rahmen einer
nachtraglichen Uberprufung, die durchgefiihrt wundagchdem die Préaferenzregelung
ausgelaufen und der normalerweise anwendbare Zollgader eingefuhrt worden war
— den Differenzbetrag zum Drittlandszollsatz nabbben haben.

Insoweit ist festzustellen, dass die in .889 Abs.1 Unterabs.1l zweiter
Gedankenstrich der Verordnung Nr. 2454/93 vorgasehdusnahme von der
Anwendung des Art. 236 des Zollkodex — wie auch dategende Gericht in seinem
Vorabentscheidungsersuchen ausfihrt — nach dem laMorder erstgenannten
Vorschrift nur Falle betrifft, in denen eine Wareter Anwendung des normalerweise
anwendbaren Zollsatzes in den zollrechtlich fre\erkehr Gberfihrt wurde, sich
danach aber herausstellt, dass etwa aufgrund Brdderenzregelung ein ermaliigter
Zollsatz oder Zollfreiheit hatte geltend gemachtdes konnen.

Folglich kann in einer Situation wie dersdd@usgangsverfahrens, wenn bei
Uberfithrung der Waren in den zollrechtlich freiemrkehr eine Praferenzregelung
beantragt und gewéahrt wurde und die Behdrden defuliEstaats erst spater — im
Rahmen einer nachtraglichen Uberpriifung, die dwfitgt wurde, nachdem die
Praferenzregelung ausgelaufen und der normaleranseendbare Zollsatz wieder
eingefihrt worden war — den Differenzbetrag zumtt@ndszollsatz nacherhoben
haben, Art. 889 Abs. 1 Unterabs. 1 zweiter Gedastkieh der Verordnung Nr. 2454/93
einem Antrag auf Erstattung dieses Differenzbetragjst entgegenstehen.

Somit ist auf die erste Frage zu antwortlass Art. 889 Abs. 1 Unterabs. 1 zweiter
Gedankenstrich der Verordnung Nr. 2454/93 dahizdagen ist, dass er einem Antrag
auf Erstattung von Abgaben nicht entgegenstehtpviben der Uberfiihrung der Waren
in den zollrechtlich freien Verkehr eine Préafereagaiung beantragt und gewahrt wurde
und die Behdrden des Einfuhrstaats erst spater -Ranmen einer nachtraglichen
Uberprifung, die durchgefiihrt wurde, nachdem difdPenzregelung ausgelaufen und
der normalerweise anwendbare Zollsatz wieder eiilgef worden war — den
Differenzbetrag zum Drittlandszollsatz nacherhobahen.

Zur zweiten Frage und zum ersten Teil der driftexge

Mit seiner zweiten Frage und dem erster Skaner dritten Frage, die zusammen zu
behandeln sind, mdchte das vorlegende Gericht mjisgedie Art. 16 Abs. 1 Buchst. b
und 32 des Protokolls Nr.1 dahin auszulegen suhass die Zollbehdérden des
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Einfuhrstaats, wenn sich bei einer nachtraglichaifudg herausstellt, dass auf einer
EUR.1-Bescheinigung ein nicht mit dem von den Bdbir des Ausfuhrstaats
Ubermittelten Musterabdruck Ubereinstimmender Sedahglruck angebracht wurde,
anstelle der Einleitung des Verfahrens nach Art.d Protokolls Nr. 1 diese

Bescheinigung zuriickweisen und dem Einflhrer ziugélokn kbnnen, damit er auf der
Grundlage von Art. 16 Abs.1 Buchst.b des Protekdir. 1 die nachtragliche

Ausstellung einer Bescheinigung beantragen kann.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nadh14 Abs. 1 Buchst. a des Protokolls
Nr. 1 die Vorlage einer von den Zollbeh6rden desfAlrstaats ausgesteliten EUR.1-
Bescheinigung eine Verfahrensvoraussetzung fuAdigendung der durch Anhang V
des Cotonou-Abkommens eingefihrten Regelung awdugrrisse mit Ursprung in den
AKP-Staaten war.

Art. 31 Abs. 1 des Protokolls Nr. 1 sahrdies vor, dass die EUR.1-Bescheinigungen
mit einem Stempelabdruck der Zollbehérden des Austaats versehen sein mussen,
dessen Musterabdriicke der Kommission und von ihr Migliedstaaten Ubermittelt
wurden. Nach Art.31 Abs.1 Unterabs.2 wurden HBUBescheinigungen zur
Gewahrung der Praferenzbehandlung ab dem Tag amgeeo, an dem die
erforderlichen Informationen bei der Kommissiongaigen.

Es ist unstreitig, dass die Stempelabdrisakeden im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden EUR.1-Bescheinigungen offensichtlichtnmit den der Kommission von
den nigerianischen Behdrden Ubermittelten Mustetatk@n tGbereinstimmten, die vom
1. Juli 2003 bis zum Ablauf der in Anhang V des @aiu-Abkommens vorgesehenen
Praferenzregelung am 31. Dezember 2007 gultig warlene dass die nigerianischen
Behorden in dieser Zeit Anderungen tibermitteltdritt

Folglich durften die Behdrden des Einfuligedstaats gemald Art. 31 Abs. 1
Unterabs.2 des Protokolls Nr.1 EUR.1-Bescheinggmn wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden jedenfall$ amatehmen.

Zur Verfahrensweise der Behdrden des Emifitbliedstaats in einer solchen Situation

enthadlt das Protokoll Nr.1 keine Vorschrift, dige dAnwendungsbereiche des
Verfahrens nach Art. 16 des Protokolls und des ahedgns nach dessen Art. 32
ausdricklich abgrenzen wirde. Das Protokoll schedaen Behérden des
Einfuhrmitgliedstaats also einen gewissen Ermesgaelsaum einzurdumen.

Bei der Wahl zwischen diesen beiden Vedalsind neben den Regeln des Protokolls
Nr.1 und den Anmerkungen alle Umstande des Emlelfeinschlie3lich der
Sachverhaltselemente zu bertcksichtigen.

Die Anmerkungen, die —auch wenn sie fi@ Behdrden der Mitgliedstaaten nicht
zwingend sind — ein natzliches Hilfsmittel darstall um die einheitliche Anwendung
der Bestimmungen des Protokolls Nr. 1 sicherzusteiknthalten im Ubrigen insoweit
ebenfalls keine Vorgaben.

Die Nrn. 10 und 17 der Anmerkungen konnerereBehotrde Leitlinien fur die
Verfahrensweise bei einer Abweichung der verwendetetempel von dem
Ubermittelten Muster geben. Nach Nr. 10 der Anmegan sollte, wenn ein ,neuer
Stempel ..., dessen Musterabdruck noch nicht Ubeimitturde”, verwendet wurde,



48

49

50

51

dem Einfuhrer die Bescheinigung zurtickgegeben werdamit er die nachtragliche
Ausstellung einer Bescheinigung nach Art. 16 Ab®8uchst. b des Protokolls Nr. 1
beantragen kann. Dagegen enthalt Nr. 17 der Anmgew fir den Fall, dass ein
verwendeter Stempel ,von dem uUbermittelten Mustbnatk ab[weicht]*, die
Empfehlung, die Bescheinigung gemal Art. 32 detoRaodis Nr. 1 zur Nachprifung an
die Behdrden des Ausfuhrstaats zuriickzusenden.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dasslBirder Anmerkungen die Mdglichkeit
erwahnt, Art. 16 Abs. 1 und Art. 32 des Protokdlis 1 nebeneinander anzuwenden,
und damit bestatigt, dass sich die Anwendungsheraiteser Bestimmungen — anders
als die Kommission in ihren schriftlichen Erklar@mgausfiihrt — nicht gegenseitig
ausschlieRen. Nr. 10 sieht namlich vor, dass di@Bk des Einfuhrmitgliedstaats, die
dem Einfiihrer eine abgelehnte Bescheinigung zuiitkgamit er nach Art. 16 Abs. 1
des Protokolls Nr.1 die nachtragliche Ausstelluamer neuen Bescheinigung
beantragen kann, u. a. ,fur den Fall einer Nachprgf nach Art. 32 des Protokolls
Nr. 1 eine Fotokopie der abgelehnten Bescheinidpaingilt.

Nach standiger Rechtsprechung beruht dasste®y der administrativen
Zusammenarbeit, das durch ein — als Anhang eineisckhen der Union und einem
Drittstaat geschlossenen Abkommen beigefigtes —tokoth mit Regeln zum
Warenursprung geschaffen wurde, auf einem geg&geseilVertrauen zwischen den
Behorden der Einfuhrmitgliedstaaten und denen desfulirstaats, und die durch ein
Protokoll Gber den Warenursprung begrindete Zusararbeit kann nur funktionieren,
wenn der Einfuhrstaat die vom Ausfuhrstaat rechigyé@genommenen Beurteilungen
anerkennt (vgl. Urteil vom 15. Dezember 2011, AdakKnits Deutschland, C-409/10,
noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlidRandnrn. 28 und 29 sowie die
dort angefuhrte Rechtsprechung).

Die Anforderung eines gegenseitigen Vedrnsuwird nicht dadurch in Frage gestellt,
dass das Protokoll Nr. 1 den Behérden des Einfaatsterlaubt, je nach den Umstanden
des Einzelfalls zwischen den Verfahren der Artub@® 32 des Protokolls zu wahlen.
Entgegen den Ausfiihrungen von Sandler und der Kgsiam bedarf es sowohl beim
einen als auch beim anderen dieser Verfahren deéwiMiung der Behdrden des
Ausfuhrstaats; der einzige Unterschied bestehhdab diese Behdrden nach Art. 32
des Protokolls Nr. 1 von den Behotrden des Einfutgliedstaats oder nach Art. 16
Abs. 1 des Protokolls Nr. 1 vom Einfuhrer kontaitti@erden. In beiden Fallen kdnnen
die Waren mit Ursprung im betreffenden AKP-Staat erach dem Tatigwerden der
Behdrden des Ausfuhrstaats zu dem durch Anhang¥ @etonou-Abkommens
eingefihrten System zugelassen werden. So warem éRahmen von Art. 16 des
Protokolls Nr. 1 die Behorden des Ausfuhrstaats, ich Prifung der Angaben im
Antrag des Ausfuihrers nachtraglich eine EUR.1-Bestpung ausstellen konnten.
Desgleichen wurden die in Art. 32 des Protokolls Nwvorgesehenen Prufungen zur
Bestatigung der Echtheit der EUR.1-Bescheinigunged des Ursprungs der Waren
von den Behorden des Ausfuhrstaats vorgenommen.

Dartber hinaus ist das Vorbringen der Kossion zuriickzuweisen, wonach die
Behdrden des Einfuhrmitgliedstaats die EUR.1-Bematneng nur ablehnen durften,
wenn sie vermuteten, dass es neue Stempelabdriglee gnd anndhmen, dass der
Drittstaat ihnen diese Ubermitteln werde, wéahreigg wenn sie nicht glaubten, dass
ihnen neue Stempelabdricke Ubermittelt wirden,ekaimdere Wahl hatten, als das in
Art. 32 des Protokolls Nr.1 vorgesehene Verfahigr nachtraglichen Prifung
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einzuleiten. Es ware namlich fir die Behorden desuBrmitgliedstaats praktisch
unmaoglich, sachgerecht zwischen diesen beidenrFaliainterscheiden.

In Bezug auf die Frage, ob die Behotrden Eiesuhrmitgliedstaats, wenn — wie im
Ausgangsverfahren — eine Abweichung zwischen deem&labdricken nicht
unmittelbar bei der Einfuhr, sondern erst bei emachtraglichen Prufung erkannt wird,
eine EUR.1-Bescheinigung noch ablehnen und demikiaf aufgeben kdnnen, das
Verfahren des Art. 16 Abs. 1 Buchst. b des Protekdlr. 1 zu befolgen, ist darauf
hinzuweisen, dass der Begriff ,Einfuhr® im Sinneesir Vorschrift, wie die
Kommission dargelegt hat, weit zu verstehen ist somit grundsatzlich den gesamten
Zeitraum bis zum Erléschen aller Verpflichtunges &nfiihrers umfasst.

In Art. 23 des Protokolls Nr. 1 hiel3 essslden Zollbehdrden die Ursprungsnachweise
nach den im Einfuhrstaat geltenden Verfahrensvoifsem vorzulegen waren, in einem
Fall wie dem des Ausgangsverfahrens also u. a. dachZollkodex.

Art. 77 Abs. 2 des Zollkodex sah hierzu ,vdass die Zollbehdrden, wenn die
Zollférmlichkeiten — wie im Ausgangsverfahren — mvitteln der Datenverarbeitung
erfullt wurden, es zulassen konnten, dass die EABR<scheinigungen nicht mit der
Zollanmeldung vorgelegt, sondern fiir eine etwaigehtragliche Uberpriifung zur
Verfugung dieser Behorden gehalten werden. Artdé$ Zollkodex sah uberdies vor,
dass die Beteiligten alle Unterlagen und Infornregio auf beliebigem Tréager innerhalb
der nach dem geltenden Recht festgelegten Fristdestens aber drei Kalenderjahre
lang, aufzubewahren hatten, und Art. 221 Abs.3 d&dlkodex gestattete in
Verbindung mit dessen Art. 201 Abs. 2 eine Mitteduder Abgaben binnen einer Frist
von bis zu drei Jahren ab der Annahme der Zollacameg.

Im Hinblick darauf ist der Ausdruck ,beirdEinfuhr aus formalen Grinden nicht
angenommen worden ist* in Art. 16 Abs.1 Buchstdbs Protokolls Nr.1 in
Verbindung mit Art. 23 des Protokolls Nr. 1 und A7 Abs. 2 des Zollkodex in dem
Sinne zu lesen, dass damit der Zeitpunkt gemejmtusdem das Einfuhrland tatsachlich
zum ersten Mal im Einklang mit diesen Verfahrensebriften die EUR.1-
Bescheinigungen tberprift. Somit kann dieser Auddauch bei einer nachtraglichen
Prufung zur Anwendung kommen.

Folglich ist auf die zweite Frage und aef @&rsten Teil der dritten Frage zu antworten,
dass die Art. 16 Abs. 1 Buchst. b und 32 des Pdlitolr. 1 dahin auszulegen sind,
dass die Zollbehorden des Einfuhrstaats, wenn ls&heiner nachtraglichen Prifung
herausstellt, dass auf einer EUR.1-Bescheinigungiight mit dem von den Behdrden
des Ausfuhrstaats Ubermittelten Musterabdruck lh&mnmender Stempelabdruck
angebracht wurde, anstelle der Einleitung des Yesfas nach Art. 32 des Protokolls
Nr. 1 diese Bescheinigung zurtickweisen und demiBnef zurtickgeben kbnnen, damit
er auf der Grundlage von Art. 16 Abs. 1 Buchsteb Brotokolls Nr. 1 die nachtragliche
Ausstellung einer Bescheinigung beantragen kann.

Zum zweiten Teil der dritten Frage

Mit dem zweiten Teil seiner dritten Fragéamte das vorlegende Gericht wissen, ob
Art. 16 Abs. 4 und 5 des Protokolls Nr. 1 dahin zalsgen ist, dass eine EUR.1-
Bescheinigung, die in Feld 7 (,Bemerkungen®) nidlen in Art. 16 Abs. 4 genannten
Vermerk, sondern einen Hinweis enthalt, der latatilahin zu verstehen ist, dass die



58

59

60

61

62

63

64

65

EUR.1-Bescheinigung gemalR Art. 16 Abs. 1 des Podi®iNr. 1 ausgestellt wurde,
unter Umstdnden wie denen des Ausgangsverfahrensadhtraglich ausgestellte
EUR.1-Bescheinigung angesehen werden muss, duecligibetreffenden Waren zu
dem durch AnhangV des Cotonou-Abkommens eingedidhr8ystem zugelassen
werden kénnen.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass di&kBtBescheinigung gemald den Art. 14 und
15 Abs. 7 des Protokolls Nr. 1 grundsatzlich ausiesvorden sein muss, sobald die
Ausfuhr tatsachlich erfolgt ist, damit sie den Behdrden des Einfuhrstaats vorgelegt
werden kann.

Art. 16 Abs. 1 des Protokolls Nr. 1 stelihe Ausnahme von dieser Regel dar, da er
unter ausdrucklicher Abweichung von Art. 15 Abgles Protokolls ausnahmsweise die
Ausstellung von EUR.1-Bescheinigungen nach der #usfti. a. dann erlaubt, wenn
nachgewiesen wird, dass eine EUR.1-Bescheinigusgestellt, aber bei der Einfuhr
aus formalen Grinden nicht angenommen worden ist.

Art. 16 Abs. 4 und 5 des Protokolls Nr.eklangt in diesem Zusammenhang, dass die
nachtraglich ausgestellten EUR.1-Bescheinigungefretd ,Bemerkungen® mit einem
Vermerk wie ,Nachtraglich ausgestellt“ zu versetsamd, dessen genauer Wortlaut in
Abs. 4 angegeben ist.

Dagegen ist unstreitig, dass im Ausgandsivesn die EUR.1-Bescheinigungen, die
von Sandler vorgelegt wurden, nachdem das HZA dipriinglich vorgelegten EUR.1-
Bescheinigungen zurtickgewiesen hatte, zwar Steilngh@ieke trugen, die mit den der
Kommission tUbermittelten Musterabdriicken Gberemstien, im Feld ,Bemerkungen®
aber nicht den in Art. 16 Abs. 4 des Protokolls Nangegebenen Vermerk enthielten,
sondern den Vermerk ,being issued in replacemenEOR.1 ...“ (,ausgestellt als
Ersatz fur EUR.1 ...") sowie das Datum und die Numrder abgelehnten EUR.1-
Bescheinigungen.

Zwar legt diese Formulierung nahe, dass den Sandler nachgereichten
Bescheinigungen nach Art. 18 des Protokolls Ndet, Ersatzbescheinigungen betrifft,
ausgestellt wurden.

Die ausstellende Behorde hat jedoch nadicAnhdes vorlegenden Gerichts mit diesen
Angaben im Wesentlichen hinreichend deutlich dardurigewiesen, dass die
nachtraglich ausgestellten EUR.1-Bescheinigungendin Stelle der urspriinglich
ausgestellten Praferenznachweise treten solltenBelem geht aus den dem
Gerichtshof vorliegenden Akten nicht hervor, dassdler oder die Behdrden des
Ausfuhrstaats sich auf Art. 18 des Protokolls Nbdrufen wollten oder dass die
Voraussetzungen fur die Anwendung dieser Vorscerttilit gewesen wéren.

Unter diesen Umstanden konnten EUR.1-Bésigomgen wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden grundséatzichtréiglich ausgestellten EUR.1-
Bescheinigungen gleichgestellt werden, so daser®8dhorden des Einfuhrstaats nicht
zustand, ihre Annahme als solche zu verweigern.

Die Behorden des Einfuhrstaats haben adeb ner Beurteilung aller malRgeblichen
Umstande entweder die neuen EUR.1-BescheinigunigeBeaichtigung des bei den
ersten Bescheinigungen begangenen Formfehlers zeptidren oder, wenn sie
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begrindete Zweifel an der Echtheit der fraglichemtedagen oder der
Ursprungseigenschatft der betreffenden Waren halaanin Art. 32 des Protokolls Nr. 1
vorgesehene Nachprifungsverfahren einzuleiten.

Auf den zweiten Teil der dritten Fragedaher zu antworten, dass Art. 16 Abs. 4und 5
sowie Art. 32 des Protokolls Nr. 1 dahin auszulegerd, dass die Behdrden eines
Einfuhrstaats sich nicht weigern dirfen, eine EURekcheinigung als nachtraglich
ausgestellte EUR.1-Bescheinigung im Sinne von ¥GtAbs. 1 des Protokolls Nr. 1 zu
akzeptieren, wenn sie zwar in allen tbrigen Teden Anforderungen des Protokolls
Nr. 1 entspricht, im Feld ,Bemerkungen® aber niden in Art. 16 Abs. 4 genannten
Vermerk, sondern einen Hinweis enthalt, der latatilahin zu verstehen ist, dass die
EUR.1-Bescheinigung gemaf Art. 16 Abs. 1 des Paiiolr. 1 ausgestellt wurde. Bei
Zweifeln an der Echtheit der fraglichen Unterlageter der Ursprungseigenschaft der
betreffenden Waren haben diese Behorden das in32rtdes Protokolls Nr. 1
vorgesehene Nachprifungsverfahren einzuleiten.

Zur vierten Frage
Angesichts der Antwort auf die zweite Fragelie vierte Frage nicht zu beantworten.

Zur funften Frage

Angesichts der Antwort auf die erste Fragéerigt sich die Beantwortung der fiinften
Frage.

Kosten

Fur die Parteien des AusgangsverfahrengaistVerfahren ein Zwischenstreit in dem
bei dem vorlegenden Gericht anhé&ngigen RechtsslieikKostenentscheidung ist daher
Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Rgezilifir die Abgabe von
Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstaggiahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Zehnte Karpfur Recht erkannt:

1. Art. 889 Abs. 1 Unterabs. 1 zweiter Gedankstrich der Verordnung (EWG)
Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit
Durchfihrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr.2913/92 des
Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaft der zuletzt durch
die Verordnung (EG) Nr. 214/2007 der Kommission von28. Februar 2007
geédnderten Fassung ist dahin auszulegen, dass emesn Antrag auf
Erstattung von Abgaben nicht entgegensteht, wenn bder Uberfiihrung der
Waren in den zollrechtlich freien Verkehr eine Prakrenzregelung beantragt
und gewahrt worden ist und die Behdrden des Einfulgtaats erst spater — im
Rahmen einer nachtraglichen Uberpriifung, die durchgfiihrt wurde,
nachdem die Praferenzregelung ausgelaufen und der ommalerweise
anwendbare Zollsatz wieder eingefihrt worden war —den Differenzbetrag
zum Dirittlandszollsatz nacherhoben haben.

2. Die Art. 16 Abs. 1 Buchst. b und 32 des Rokolls Nr. 1 zu Anhang V des am
23. Juni 2000 in Cotonou unterzeichneten Partnerselitsabkommens
zwischen den Mitgliedern der Gruppe der Staaten irAfrika, im Karibischen



Raum und im Pazifischen Ozean einerseits und der FEopaischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits im Namen der
Gemeinschaft genehmigt durch den Beschluss 2003/156& des Rates vom
19. Dezember 2002, sind dahin auszulegen, dass dellbehtérden des
Einfuhrstaats, wenn sich bei einer nachtraglichen Rifung herausstellt, dass
auf einer Warenverkehrsbescheinigung EUR.1 ein ni¢chmit dem von den

Behorden des Ausfuhrstaats Ubermittelten Musterabaduck

Ubereinstimmender Stempelabdruck angebracht wurde, anstelle der
Einleitung des Verfahrens nach Art. 32 des Protokéd Nr.1 diese
Bescheinigung zuriickweisen und dem Einfuhrer zurticgeben kdnnen, damit
er auf der Grundlage von Art. 16 Abs. 1 Buchst. b ds Protokolls Nr. 1 die
nachtragliche Ausstellung einer Bescheinigung bearstgen kann.

3. Art. 16 Abs. 4 und 5 sowie Art. 32 des Pmitolls Nr. 1 sind dahin auszulegen,
dass die Behdrden eines Einfuhrstaats sich nicht wgern dirfen, eine
Warenverkehrsbescheinigung EUR.1 als nachtraglich esgestellte
Warenverkehrsbescheinigung EUR.1 im Sinne von Artl6 Abs.1 des
Protokolls Nr. 1 zu akzeptieren, wenn sie zwar in leen Gbrigen Teilen den
Anforderungen des Protokolls Nr.1 entspricht, im Fld ,Bemerkungen®
aber nicht den in Art. 16 Abs. 4 genannten Vermerksondern einen Hinweis
enthdlt, der letztich dahin zu verstehen ist, dass die
Warenverkehrsbescheinigung EUR.1 gemal} Art. 16 Ab4. des Protokolls
Nr.1 ausgestellt wurde. Bei Zweifeln an der Echthée der fraglichen
Unterlagen oder der Ursprungseigenschaft der betréénden Waren haben
diese Behorden das in Art.32 des Protokolls Nr.lvorgesehene
Nachprufungsverfahren einzuleiten.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.



