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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

8. November 2012]

»Zollkodex der Gemeinschaften — Art. 220 Abs. 2 Buchst. b — Nacherhebung von Einfuhrabgaben -

Vertrauensschutz — Nichtaufklarbarkeit der inhaltlichen Richtigkeit eirspringsbescheinigung —

Begriff der ,Bescheinigung, die auf einer unrichtigen Darstellung der Faktensedes Ausfihrers
beruht’ — Beweislast — System allgemeiner Zollpraferenzen*

In der Rechtssache-€38/11

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEU\éreidlgt vom Finanzgericht
Hamburg (Deutschland) mit Entscheidung vom 22. Juni 2011, beim Gerichishpefa@angen am 26.
August 2011, in dem \erfahren

Lagura Vermogensverwaltung GmbH
gegen
Hauptzollamt Hamburg-Hafen
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Tizzano, der RichteBéyg Barthet, M. llegi
(Berichterstatter), M. Safjan sowie der Richterin M. Berger,

Generalanwalt: J. Mazak,

Kanzler: M. Aleksejev, \erwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mundliche Verhandlung vom 5. Juli 2012,
unter Berucksichtigung der Erklarungen

- der Lagura Vermdgensverwaltung GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt T. Lieber,

- der tschechischen Regierung, vertreten durch M. Smolek undilall&evollmachtigte,

- der italienischen Regierung, vertreten durch @Gnifa als Bevollmachtigte im Beistand von
G. Albenzio, avvocato dello Stato,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch L. BouyonBwxH. Killmann als
Bevollmachtigte,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohnat&agusisar
die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

1von8 15.12.2012 09:]



InfoCurie http://curia.europa.eu/juris/document/document tpsifdoclang=DE&.

1 Das \orabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungdsor?220 Abs. 2 Buchst. b der
Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur FesttezgiAgllkodex der
Gemeinschaften (ABl. L 302, S. 1) in der durch die \erordnung (E&)2700/2000 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. November 2000 (ABI, 5.37) geanderten
Fassung (im Folgenden: Zollkodex).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreitsezwitar deutschen Gesellschaft Lagura
Vermdgensverwaltung GmbH (im Folgenden: Lagura) und dem Hauptzddamburg-Hafen (im
Folgenden: Hauptzollamt) Gber die Nacherhebung von Einfuhrabgaben, die sen@ésellschaft
fur die Einfuhr von Schuhen in die Européische Union erhoben wurden.

Rechtlicher Rahmen
Zollkodex

3 Der Zollkodex wurde durch die Verordnung (EG) Nr. 450/200& despaischen Parlaments und
des Rates vom 23. April 2008 zur Festlegung des Zollkodex der Gehaing®lodernisierter
Zollkodex) (ABI. L 145, S. 1), von der einige Bestimmungen ab demJ@ai 2008 gelten,
aufgehoben. In Anbetracht des Zeitpunkts des Sachverhalts im Ausgdmgsireit ist auf diesen
jedoch weiterhin der Zollkodex anwendbar.

4 Art. 220 des Zollkodex bestimmte:

»(1) Ist der einer Zollschuld entsprechende Abgabenbetrag.nidiiichmafiig erfasst oder mit
einem geringeren als dem gesetzlich geschuldeten BetrdgnB@g erfasst worden, so hat die
buchmalige Erfassung des zu erhebenden Betrags oder des nachzuerhétesidetrags
innerhalb von zwei Tagen nach dem Tag zu erfolgen, an derdoleehdrden diesen Umstand
feststellen und in der Lage sind, den gesetzlich geschaoldgt¢rag zu berechnen sowie den
Zollschuldner zu bestimmen (nachtragliche buchmaRlige Erfassung). ...

(2) ... keine nachtragliche buchmafige Erfassung [erfolgt], wenn

b) der gesetzlich geschuldete Abgabenbetrag aufgrund leiness der Zollbehoérden nicht
buchméafiig erfasst worden ist, sofern dieser Irrtum vom Zollschuidaket erkannt werden
konnte und dieser gutgldubig gehandelt und alle geltenden \orschrifbem die
Zollanmeldung eingehalten hat;

Wird der Praferenzstatus einer Ware im Rahmen eines Sydaragiministrativen Zusammenarbeit
unter Beteiligung der Behdrden eines Drittlands ermittelt,g#to die Ausstellung einer
Bescheinigung durch diese Behorden, falls sich diese Bescheiniguagrightig erweist, als
ein Irrtum, der im Sinne des Unterabsatzes 1 vernunftigerweise nicht erkann wendée.

Die Ausstellung einer unrichtigen Bescheinigung stellt jedocmekeilrrtum dar, wenn die
Bescheinigung auf einer unrichtigen Darstellung der Faktennsedtes Ausfuhrers beruht,
aulRer insbesondere dann, wenn offensichtlich ist, dass die auns&telBehdrden wussten
oder hatten wissen mussen, dass die Waren die Voraussetzungie faraferenzbehandlung
nicht erfaliten.

Der Abgabenschuldner kann Gutglaubigkeit geltend machen, wenn egetakann, dass er sich
wahrend der Zeit des betreffenden Handelsgeschafts mit geb&mngéalt vergewissert hat,
dass alle Voraussetzungen fur eine Praferenzbehandlung erfillt worden sind.
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Verordnung (EWG) Nr. 2454/93

5 Art. 94 der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission dmjuli 1993 mit
Durchfiihrungsvorschriften zu der Verordnung Nr. 2913/92 (ABI. L 253, $ Her durch die
Verordnung (EG) Nr. 1602/2000 der Kommission vom 24. Juli 2000 (ABI. L 18B) §eanderten
Fassung bestimmt:

»(1) Eine nachtragliche Prifung der Ursprungszeugnisse naohbltt A ... erfolgt
stichprobenweise oder immer dann, wenn die Zollbehorden in der Gehadinsegriindete Zweifel
an der Echtheit des Papiers, der Ursprungseigenschaft derfdretesf Erzeugnisse oder der
Erfallung der Gbrigen Voraussetzungen dieses Abschnitts haben.

(2) In Fallen nach Absatz 1 senden die ZollbehdrdenriGdmeinschaft das Ursprungszeugnis
nach Formblatt A und die Rechnung, wenn sie vorgelegt worden.isgn die zustédndige
Regierungsbehdrde des beginstigten Ausfuhrlands zurlick, gegebenenfatlsAogabe der
Grinde, die eine Untersuchung rechtfertigen. Zur Begriindung des Aratudigeachtragliche
Prifung Gbermitteln sie alle Unterlagen und teilen alle bekanttmstande mit, die auf die
Unrichtigkeit der Angaben in dem Ursprungsnachweis schliel3en lassen.

BeschlieRen die genannten Zollbehorden, bis zum Eingang des Ergela@sddachprifung die
Zollpraferenzbehandlung ... fir die betreffenden Erzeugnisse nicl@vwdihgen, so kdnnen sie dem
Einfuhrer vorbehaltlich der fir notwendig erachteten Sicherungsmal3nakiee Erzeugnisse
Uberlassen.

(3) Wenn ein Antrag auf nachtragliche Prifung gemalRtAlisgestellt worden ist, ist diese
Prifung ... durchzufiihren und ihr Ergebnis den zustandigen Zollbehdrden Gedeinschaft zur

Kenntnis zu bringen. Aufgrund dieses Ergebnisses muss eine Edtsupdariber moglich sein, ob
der angefochtene Ursprungsnachweis die tatsachlich ausgefihzeamglisse betrifft und ob diese
Erzeugnisse als Ursprungserzeugnisse eines der begunstigtenr lgdete der Gemeinschaft
angesehen werden kénnen.

Verordnung (EG) Nr. 980/2005

6 Art. 1 der Verordnung (EG) Nr. 980/2005 des Rates vomu2ir.2005 uber ein Schema
allgemeiner Zollpraferenzen (ABI. L 169, S. 1) sieht vor:

»(1) Das Schema allgemeiner Zollpraferenzen der Gewleaft ... gilt nach Mal3gabe dieser
Verordnung vom Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Vlerordnung bis zum 31. Dezember 2008.

(2) Diese Verordnung umfasst:

a) eine allgemeine Regelung,

7 Art. 2 der Verordnung bestimmt, dass ,[d]ie begUmstiggander, fur die die in Artikel 1 Absatz 2
genannten Regelungen gelten, in Anhang | aufgeftihrt [sind]* SDiglerverwaltungsregion Macau
der \Wlksrepublik China (im Folgenden: Macau) gehort zu den in rdigsehang | aufgefihrten
beglnstigten LAndern und Gebieten.

8 Nach Art. 7 Abs. 2 der Verordnung ,[werden] [d]iertxellsdtze des Gemeinsamen Zolltarifs auf
die Waren, die in Anhang Il als empfindlich eingestuft sind, umP3dzentpunkte herabgesetzt".
Die als empfindliche Ware qualifizierten Schuhe sind bei derelVdes Anhangs Il der Vlerordnung
aufgefuhrt und gelangen daher in den Genuss der Praferenzbehandlung nach dieser Verordnung.
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9 Gemald Anhang | der Verordnung Nr. 980/2005 wurden die Zelipriden fir Schuhe aus China
aufgehoben.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

10  Lagura fuhrte im Jahr 2007 Schuhe in die Union ein. Zwischen Februar und Septembeci2@07 rei
Lagura mehrere Zollanmeldungen ein, um diese Waren in der Wmiden zollrechtlich freien
Verkehr zu Uberfihren. Als Beleg fur den Ursprung dieser Waramerwden Zollanmeldungen
Ursprungszeugnisse nach Formblatt A beigeflugt, die Macau apruogsland und die
Gesellschaften S. und V. mit Sitz in dieser Region asstdller der Waren auswiesen. Auf der
Grundlage dieser Unterlagen erhob das Hauptzollamt fir die Eid&rh&chuhe jeweils nur einen
Praferenzzollsatz von 3,5 %.

11 Nach Hinweisen, dass fir bestimmte Waren mpprung) in China zur Umgehung einer regularen
Einfuhrabgabe zu Unrecht Macau als Ursprungsland angegeben wsegemeranlasste das
Hauptzollamt bei den zustandigen Behdrden in Macau die Einlemamgachtraglichen Prifungen
gemald Art. 94 der Verordnung Nr. 2454/93 in der durch die VerordnurigbB2/2000 gednderten
Fassung. Im Rahmen dieser Prifungen bestatigten die zustandigdrdrden, die
Ursprungszeugnisse fir die fraglichen Waren ausgestelltenhaie teilten jedoch mit, dass sie die
inhaltliche Richtigkeit der ausgestellten Bescheinigungen migtr Gberpriufen kdnnten, weil die
darin als Ausfihrer genannten Gesellschaften ihre Produktionstfighatten und ihre Betriebe
daher geschlossen worden seien. Die Behdrden in Macau arkiéetéJrsprungszeugnisse jedoch
nicht far ungultig.

12 Da der Ursprung der Waren nicht durch die nachtragliPnéiungen bestétigt wurde, ging das
Hauptzollamt davon aus, dass sie unbekannten Ursprungs seien. Esefataleer mit drei
Einfuhrabgabenbescheiden vom 21., 22. bzw. 25. August 2008 auf der Grundlaget.vBA0A
Abs. 1 des Zollkodex die Differenz zwischen den nach dem Rri#geolisatz (3,5 %) und den nach
dem regularen Zollsatz (7 %) berechneten Zollabgaben nach.

13 Nachdem Lagura dieser Nacherhebung von Einfuhrabgabenosrisidersprochen hatte, erhob
sie Klage beim vorlegenden Gericht. Im Rahmen dieser Kiegeft sie sich u. a. auf den
\ertrauensschutz nach Art. 220 Abs. 2 Buchst. b des Zollkodex.

14 Das vorlegende Gericht stellt die Frage, wem dieveBtast dafur obliegt, dass das
Ursprungszeugnis auf einer richtigen oder unrichtigen Darstedlengakten seitens des Ausfuhrers
beruht. Es fuhrt hierzu aus, dass der Gerichtshof im Urteill vom&z 2006, Beemsterboer

Coldstore Services (293/04, Slg. 2006, -2263), festgestellt habe, dass es ungeachtet der
herkdbmmlichen Regeln der Beweislastverteilung, wonach die Hditden, die sich auf Art. 220
Abs. 2 Buchst. b Unterabs. 3 erster Teil des Zollkodex bemiéditen, die Beweislast triigen, dem
Abgabenschuldner obliege, nachzuweisen, dass die von den Behérdentid¢saBriausgestellte
Bescheinigung auf einer richtigen Darstellung der Fakten berulsevdd@gende Gericht nimmt auf
Randnr. 43 des Urteils Beemsterboer Coldstore Services Bezmgclv die Union nicht die
nachteiligen Folgen des rechtswidrigen Verhaltens der laefen von Einfihrern zu tragen habe,
und fragt sich, ob die Beweislast nicht nur im Fall eines vdbaeen \Verhaltens des Ausfihrers
vom Abgabenschuldner getragen werden musse.

15 Unter diesen Umstanden hat das Finanzgericht Hambultgdssen, das \Verfahren auszusetzen
und dem Gerichtshof folgende Frage zur \brabentscheidung vorzulegen:

Ist unter den im Ausgangsverfahren gegebenen Umstanden, d&eshdiele des Drittlands nicht
mehr Gberprifen kann, ob die von ihr ausgestellte Bescheinigungraufiehtigen Darstellung der
Fakten beruht, dem Abgabenschuldner die Berufung auf VertrauensschiotAma220 Abs. 2

Buchst. b Unterabs. 2 und 3 des Zollkodex zu versagen, wenn dé&hdia hinsichtlich der
Nichtaufklarbarkeit der inhaltlichen Richtigkeit der Ursprungsbesaeg in die Sphare des
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Ausfiihrers fallen, oder setzt der Ubergang der BeweislaRginmen des Art. 220 Abs. 2 Buchst. b
Unterabs. 3 erster Teil des Zollkodex von der Zollbehdrde auf deab&bgchuldner lediglich bzw.
vielmehr voraus, dass die Nichtaufklarbarkeit ihre Ursache aulRetbalBphare der Behdrde des
Ausfuhrstaats bzw. in einer allein dem Ausfihrer zuzurechnenden Nachlassigkeit hat

Zur Vorlagefrage

Mit seiner Frage méchte das vorlegende Gericht inefilehen wissen, ob Art. 220 Abs. 2
Buchst. b des Zollkodex dahin auszulegen ist, dass in Falleienian die zustandige Behérde des
Drittstaats bei einer nachtraglichen Prifung nicht Uberprifen lkamrdas von ihr ausgestellte
Ursprungszeugnis nach Formblatt A auf einer richtigen Daustgllder Fakten seitens des
Ausfihrers beruht, die Beweislast dafur, dass dieses Zeugndeau®rundlage einer richtigen
Darstellung der Fakten seitens des Ausfiihrers beruht, dem Abgableingc nur dann obliegt,
wenn diese Nichtaufklarbarkeit auf einer allein dem Ausfihreureehnenden Nachlassigkeit
beruht, oder auch dann, wenn die Ursache dieser Nichtaufklarbankefws#ihrer, ohne dass ihm
Nachlassigkeit vorzuwerfen ist, zuzurechnen ist bzw. nicht dsibehorden des Ausfuhrstaats
zuzurechnen ist.

Insoweit ist zundchst darauf hinzuweisen, dass der Zweck de&agaciemn Prifung darin besteht,
die Ursprungsangabe im Ursprungszeugnis nach Formblatt A aufidivegReit zu Uberprtfen (vgl.
entsprechend in Bezug auf Warenverkehrsbescheinigungen EUR.& Mawil 7. Dezember 1993,

Huygen u. a., €2/92, Slg. 1993,-6381, Randnr. 16, vom 17. Juli 1997, Pascoal & Filhos,
C-97/95, Slg. 1997,-4209, Randnr. 30, Beemsterboer Coldstore Services, Randnr. 32, sowie vom

15. Dezember 2011, Afasia Knits Deutschlane4@/10, noch nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht, Randnr. 43).

Wenn sich bei einer nachtraglichen Prufung keine BgstgtifUr die im Ursprungszeugnis nach
Formblatt A enthaltene Angabe Uber den Warenursprung finden lasktrasis zu schlieRen, dass
die Ware unbekannten Ursprungs ist und dass das Zeugnis demnaclecot dnsgestellt und der
\orzugstarif zu Unrecht gewéahrt worden ist (vgl. entsprechemeilé) Huygen u. a., Randnrn. 17

und 18, vom 14. Mai 1996, Faroe Seafood u. al53/94 und €204/94, Slg. 1996,-2465,
Randnr. 16, Beemsterboer Coldstore Services, Randnr. 34, sowiex Afais Deutschland,
Randnr. 44).

Haben die Behodrden des Ausfuhrstaats unrichtige UrsprungszeugnisBemataatt A ausgestellt,
ist diese Ausstellung nach Art. 220 Abs. 2 Buchst. b Unteahmd 3 des Zollkodex daher als
Irrtum dieser Behorden anzusehen, es sei denn, es stellt sals héass diese Zeugnisse auf einer
unrichtigen Darstellung der Fakten durch den Ausfuhrer beruhen. Wdielgenannten Zeugnisse
auf der Grundlage falscher Erklarungen des Ausfihrers ausgestiédisen die Einfuhrabgaben
nacherhoben werden, sofern insbesondere nicht offensichtlich istdidaBehoérden, die solche
Zeugnisse ausgestellt haben, wussten oder hatten wissen miiksen, die Waren die
\Voraussetzungen fir eine Praferenzbehandlung nicht erfiliten ghrechend Urteil Afasia Knits
Deutschland, Randnr. 48).

Das vorlegende Gericht mdchte wissen, ob unter Umstanden wie denen dessiedggaingns die
Beweislast daflir, dass die Zeugnisse auf der Grundlage fal&ogkErrungen des Ausfuhrers
ausgestellt wurden, dem Hauptzollamt obliegt oder ob vielmehr dgalbfenschuldner, Lagura,
beweisen muss, dass die Ausfuhrer gegeniber den zustandigen BehtMacau die Fakten
richtig dargestellt haben.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof in Beze@atdolche Beweislastverteilung
bereits entschieden hat, dass es dem Abgabenschuldner obliegt, rasézuwass die von den
Behorden des Drittstaats ausgestellte WarenverkehrsbescheiridiRd. auf einer richtigen
Darstellung der Fakten durch den Ausfihrer beruht, wenn es den Zollbeladifideund einer allein
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dem Ausfuhrer zuzurechnenden Nachlassigkeit, insbesondere wennsdiesern\erpflichtung aus
der anwendbaren Regelung, Belege mindestens drei Jahre lang aafmeére nicht nachkommt,
unmdglich ist, selbst den erforderlichen Beweis dafir zuregéni, dass die Ausstellung der EUR.1-
Bescheinigung auf einer richtigen oder unrichtigen DarstellungFd&ten durch den Ausfuhrer
beruht (vgl. in diesem Sinne Urteil Beemsterboer Coldstore Services, Randnrn. 40 und 46).

Ein solches Erfordernis, das dem Abgabenschuldner die dbsvedafir auferlegt, dass die
Ausfiihrer gegentber den zustédndigen Behodrden die Fakten richtgstditghaben, stellt eine
Ausnahme von den herkdmmlichen Regeln der Beweislastverteilungialeach grundsatzlich die
Zollbehorden, die sich auf Art. 220 Abs. 2 Buchst. b des Zollkodeufderwollen, um eine
Nacherhebung vorzunehmen, fir ihre Forderung den Nachweis zu erbringen, ltlass die
Ausstellung der unzutreffenden Bescheinigungen auf der unrichtigestelarg der Fakten durch
den Ausfihrer beruht (vgl. Urteil Beemsterboer Coldstore Services, Randnrn. 39 und 46).

Zu prufen ist, in welcher Weise die Auslegung von Art. 220 Abs. 2 Bilictss Zollkodex, die der
Gerichtshof im Urteil Beemsterboer Coldstore Services vorgenommen hbinat#nde wie die des
Ausgangsverfahrens anzuwenden ist.

Lagura macht geltend, dass diese Auslegung nicht audrtiegende Rechtssache lbertragbar sei,
so dass es den Zollbehdrden des Einfuhrstaats obliege, den Riafigiszu erbringen, dass die
Angaben der Ausfuhrer, auf denen die unrichtigen Ursprungszeugnissgeene fehlerhaft seien.
Dies sei insbesondere deswegen gerechtfertigt, weil esadmders als bei dem der Rechtssache
Beemsterboer Coldstore Services zugrunde liegenden Sachverlmlmaglich sei, eine allein den
Ausfihrern zuzurechnende Nachlassigkeit festzustellen, die es den Zollbehordefialnge macht
hatte, den Beweis dafur zu erbringen, dass das von ihnen allsg@stegnis auf einer richtigen
oder unrichtigen Darstellung der Fakten seitens der Ausfuhrer beBohkkbnne den Ausfihrern
insbesondere kein \erstol3 gegen ihre Pflicht zur Aufbewahrung egeBevorgeworfen werden.
Anders als im Urteil Beemsterboer Coldstore Services skgedrsprungszeugnisse im vorliegenden
Fall von den zustandigen Behdrden in Macau weder fur ungiltig erklart noch eingezogen worden.

Die tschechische und die italienische Regierung sowiButiopaische Kommission sind dagegen
der Auffassung, dass dem Abgabenschuldner der Nachweis obliegalie@sgnisse auf einer
richtigen Darstellung der Fakten seitens des Ausfihrers beruhten.

Dazu ist festzustellen, dass die Umstande der \amtiegp Rechtssache sich von denen der
Rechtssache, in der das Urteil Beemsterboer Coldstore Semngangen ist, unterscheiden, weil
das Praferenzsystem hier nicht durch ein Freihandelsabkommeewisinem Drittstaat und der
Union, sondern von Letzterer einseitig gemaf der Verordnung Nr. 980/2005 eingefuhrt wurde.

Diese \erordnung sieht, anders als das im Urteil BediosteColdstore Services in Rede stehende
Freihandelsabkommen, fur den Ausfuhrer keine Aufbewahrungspflicht fi@g®elor, weil die
Union den Wirtschaftsteilnehmern aus Drittstaaten nicht einseitig \@mpfiigen auferlegen kann.

Somit ist zu dem \Vorbringen, dass die Beweislast im venlgan Fall nicht dem Abgabenschuldner
obliege, weil dem Ausfihrer kein \ersto3 gegen die Pflicht Aufbewahrung der Belege
vorgeworfen werden kénne, festzustellen, dass hier ganz offei$ichitht gegen eine solche
Pflicht verstolien werden konnte, weil die einschlagigen Rechtéwdten keine solche Pflicht
vorsehen.

Das Fehlen einer Aufbewahrungspflicht des Ausfuhrers kann als solches nidhihdazudass der
Abgabenschuldner von jeglicher Sorgfaltspflicht entbunden oder von d&flsiken im
Zusammenhang mit der Uberprifung und Bestimmung des Ursprungs den \Maireginer
nachtraglichen Prifung befreit ware.

Wie der Gerichtshof wiederholt entschieden hat, ist es Sache der Wstsdhafimer, im Rahmen
ihrer vertraglichen Beziehungen die notwendigen \orkehrungen #Hentreum sich gegen die
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Risiken einer Nacherhebung abzusichern (Urteile Pascoal & FiRawinr. 60, Beschluss vom 9.

Dezember 1999, CPL Imperial 2 und Unifrigo/Kommission,299/98 P, Slg. 1999,-8683,
Randnr. 38, sowie Urteil Beemsterboer Coldstore Services, Randnr. 41).

Insbesondere kann sich der Abgabenschuldner vor den RisikerNagteerhebung dadurch
schitzen, dass er vom Vertragspartner bei oder nach Vertragssalé Beweismittel dafur erhal,
dass die Waren aus dem beglnstigten Staat kommen, fur den dasaSallgemeiner
Zollpraferenzen gilt, einschlielich der Belege fur diesen Ursprung.

Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass der Umstand, @éaZsliiehtrden des Einfuhrstaats die
Unrichtigkeit der vom Ausfiihrer dargesteliten Fakten beweidéssem, dazu aber nicht in der Lage
sind, weil der Ausfuhrer seine Tatigkeit eingestellt hat,Glgahr von Verhaltensweisen mit sich
bringen kann, die mit den Zielen des Schemas allgemeiner &elipnzen unvereinbar sind. Selbst
wenn es sich bei der Einstellung der Produktion grundsétzlich nen géingige wirtschatftliche
Entscheidung handelt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass sie deinnoethtswidriges
\erhalten des Ausfiuihrers darstellt, das darauf abzielt, dsénBaungen des Schemas allgemeiner
Zollpraferenzen zu umgehen, indem der Ausfuhrer die Produktionseinstabukgtel einsetzt, um
den tatsachlichen Ursprung der Waren, die aus einem Staat konfiimemlen nicht das
Zollpraferenzschema gilt, zu verschleiern.

Es steht aul3er Frage, dass die Union nicht die nachteiligen Folgen des regaisvednialtens der
Lieferanten von Einfuhrern zu tragen hat (Urteile Pascokglligos, Randnr. 59, und Beemsterboer
Coldstore Services, Randnr. 43).

Sodann ist zum Vorbringen, dass die im Ausgangsverfataghctien Ursprungszeugnisse von den
zustandigen Behorden in Macau nicht fur ungultig erklart wordexm stestzustellen, dass zwar im
Rahmen von Abkommen zwischen der Union und Drittstaaten, etveanefssoziierungs- oder
Freihandelsabkommen, der Gerichtshof entschieden hat, dass das 8gsteaadministrativen
Zusammenarbeit nur funktionieren kann, wenn die Zollverwaltung des Estdaks die von den
Behorden des Ausfuhrstaats rechtmalRlig vorgenommenen Beurteilungegnahévgl. Urteile vom
12. Juli 1984, Les Rapides Savoyards u. a., 218/83, Slg. 1984, 3105, Randnr. 27,Featmmuér

2006, Sfakianakis, €23/04 bis G25/04, Slg. 2006, -1265, Randnr. 23, vom 1. Juli 2010,

Kommission/Deutschland, -@42/08, Slg. 2010, -6457, Randnr. 72, sowie Afasia Knits
Deutschland, Randnr. 29).

Jedoch ist die Anerkennung der von den Zollbehérden des Ausitdhrgtagenommenen
Beurteilungen durch die Zollverwaltungen der Mitgliedstaatehtnit gleicher Weise zwingend,
wenn die Préaferenzregelung nicht durch ein internationales Abkomuaesndie Union auf der
Grundlage gegenseitiger Pflichten gegeniber einem Drittdbaatet, sondern durch einen
autonomen Rechtsakt der Union geschaffen worden ist (Urteil Faroe Seafood u. a., Randnr. 24).

Somit ist festzustellen, dass die Behérden des AusfuhrstaRehimen des einseitig von der Union
eingefuhrten Schemas allgemeiner Zollpraferenzen die Union hred Mitgliedstaaten in ihrer
Beurteilung der Gultigkeit von Ursprungszeugnissen nach Formblaith& binden kénnen, wenn
die Zollbehtérden des Einfuhrstaats, wie unter den im Ausgangswarfditaglichen Umstanden,
weiterhin Zweifel am tatséchlichen Ursprung der Waren habiewphl diese Ursprungszeugnisse
nicht far ungultig erklart wurden.

Eine gegenteilige Losung, durch die den Zollbehérden des Einfuhistaatem bei einem Gericht
dieses Staates anhangig gemachten \erfahren wie dem Ausgdagen die Moglichkeit
genommen wurde, den Beweis dafir zu verlangen, dass das Urspugmiszauf der Grundlage
einer unrichtigen oder richtigen Darstellung der Fakten sedessAusfuhrers beruht, wirde den
Zweck der nachtraglichen Prufung beeintrachtigen, der — wieRausinr. 17 des vorliegenden
Urteils hervorgeht — darin besteht, die Angabe des Ursprungs atem\Wn Ursprungszeugnis nach
Formblatt A spater auf ihre Richtigkeit zu Gberprufen.
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InfoCurie http://curia.europa.eu/juris/document/document tpsifdoclang=DE&.

38 Nach alledem obliegt unter Umstanden wie denen desdgsgrfahrens dem Abgabenschuldner
die Beweislast dafur, dass das Ursprungszeugnis auf der Gruediageaichtigen Darstellung der
Fakten seitens des Ausflhrers ausgestellt wurde.

39 Zwar konnen sich aus der Tatsache, dass eine solclesBstivdem Abgabenschuldner auferlegt
wird, Nachteile fur ihn ergeben, u. a. wenn er gutglaubig Wates dem beglnstigten Staat, fir den
das Schema allgemeiner Zollpraferenzen qilt, eingefihrt hatdeneh Ursprung spéter aufgrund
scheinbar falscher Angaben des Ausfuhrers bei einer nachtraglichen Prifungigdstadt wird.

40 Ein umsichtiger und mit der Rechtslage vertrautetsétiaftsteiinehmer muss jedoch bei der
Einschatzung der \orteile, die sich aus dem Handel mit Wargeben koénnen, fir die
moglicherweise Zollpraferenzen gewahrt werden, die Risikenadiedem von ihm in Aussicht
genommenen Markt bestehen, bertcksichtigen und sie als Teil deslenrUnzutraglichkeiten des
Geschéftslebens in Kauf nehmen (vgl. Urteille vom 11. Dezertib80, Acampora, 827/79,
Slg. 1980, 3731, Randnr. 8, Pascoal & Filhos, Randnr. 59, sowie BesCitustmperial 2 und
Unifrigo/Kommission, Randnr. 37).

41  Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist auf die Vorlagefrage zutentvaass Art. 220 Abs. 2
Buchst. b des Zollkodex dahin auszulegen ist, dass in Féallelenian die zustandige Behotrde des
Drittstaats bei einer nachtraglichen Prifung nicht Uberprifen lkamrdas von ihr ausgestellte
Ursprungszeugnis nach Formblatt A auf einer richtigen Daustgllder Fakten seitens des
Ausfiuihrers beruht, weil Letzterer seine Produktion eingestelit dem Abgabenschuldner die
Beweislast dafur obliegt, dass dieses Zeugnis auf der Gruneliiage richtigen Darstellung der
Fakten seitens des Ausflhrers beruht.

Kosten

42 Fiur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist dashiarfain Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentschestuai@gher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fir die Abgabe Exktérungen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 220 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 desd®es vom 12. Oktober 1992
zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften in dedurch die Verordnung (EG) Nr.
2700/2000 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Novena¥0 geanderten
Fassung ist dahin auszulegen, dass in Féllen, in denere diustandige Behotrde des Drittstaats
bei einer nachtraglichen Prufung nicht dberprifen kann, ob das von ihr ausgestellte
Ursprungszeugnis nach Formblatt A auf einer richtigen Darstllung der Fakten seitens des
Ausfuhrers beruht, weil Letzterer seine Produktion eingetellt hat, dem Abgabenschuldner die
Beweislast daflr obliegt, dass dieses Zeugnis auf der Grliage einer richtigen Darstellung
der Fakten seitens des Ausfihrers beruht.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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