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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

6. September 2012(

»Zollkodex der Gemeinschaften — Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 — Art. 204 Abs. 1 Buchst. a —
Zolllagerverfahren — Entstehung der Zollschuld wegen Nichterfullung einentRfliderspéatete
Anschreibung der Entnahme der Ware aus dem Zolllager in den Bestandsaufzeichnungen®

In der Rechtssache-£8/11

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEU\éreidlgt vom Finanzgericht
Hamburg (Deutschland) mit Entscheidung vom 25. November 2010, beim Geoichitsgegangen
am 18. Januar 2011, in dem Verfahren

Eurogate Distribution GmbH
gegen
Hauptzollamt Hamburg-Stadt
erlasst
DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten K. Lenaerts, des Rehtevlalenovsky, der Richterin
R. Silva de Lapuerta sowie der Richter G. Arestis (Berichterstatter) undiby,S

Generalanwalt: N. Jaaskinen,

Kanzler: A. Impellizzeri, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mundliche Verhandlung vom 1. Dezember 2011,
unter Berucksichtigung der Erklarungen

- der Eurogate Distribution GmbH, vertreten durch diehanwalte U. Schrombges und
H. Bleier,

- der tschechischen Regierung, vertreten durch M. Smolek undilall&evollmachtigte,

- der italienischen Regierung, vertreten durch @Gnifa als Bevollmachtigte im Beistand von
G. Albenzio, avvocato dello Stato,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch L. BouyonBxH. Killmann als
Bevollméachtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 8. Marz 2012

folgendes
Urteil

1 Das \Worabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegungdsor204 Abs. 1 Buchst. a der
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Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur FesttezgiAgllkodex der
Gemeinschaften (ABlI. L 302, S. 1) in der durch die \erordnung (E&)648/2005 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. April 2005 (ABI. L 117, S. 13) gméfRdssung
(im Folgenden: Zollkodex).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Reelitsgwischen der Eurogate Distribution GmbH
(im Folgenden: Eurogate) und dem Hauptzollamt Hamburg-Stadt (im Folgetaigpizollamt) Gber
eine Einfuhrzollschuld, die Eurogate aufgrund verspateter Anschreiburigntieahme der Ware
aus einem Zolllager in den Bestandsaufzeichnungen auferlegt wurde.

Rechtlicher Rahmen
Der Zollkodex

3 Das Zolllagerverfahren ist ein Nichterhebungsveefalind ein Zollverfahren mit wirtschaftlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 84 Abs. 1 Buchst. a und b des Zollkodexiab Zolllagerverfahren
gelten die allgemeinen Bestimmungen in Titel IV Kapgteélbschnitt 3 Punkt A und die besonderen
Bestimmungen von Punkt C (,Zolllager®) dieses Abschnitts. 8% des Zollkodex enthalt
Bestimmungen Uber die Beendigung von Nichterhebungsverfahren. Die9&rund 99 des
Zollkodex geben Definitionen betreffend das Zolllager. Nach A@5 besteht im Rahmen des
Zolllagerverfahrens die Pflicht zur Fihrung von Bestandsaufzeichnungen.

4 Art. 89 Abs. 1 des Zollkodex bestimmt:

»Ein Nichterhebungsverfahren mit wirtschaftlicher Bedeutung ewdenn die in dieses Verfahren
Ubergefihrten Waren oder gegebenenfalls die im Rahmen dieséshrdas gewonnenen
\eredelungs- oder Umwandlungserzeugnisse eine zulassige neuechdalme Bestimmung
erhalten.”

5 Die Art. 98 und 99 des Zollkodex lauten:
LArtikel 98

(1) Im Zolllagerverfahren konnen folgende Waren im Zoliegeder Gemeinschaft gelagert
werden:

a) Nichtgemeinschaftswaren, ohne dass diese Waren Eldaben oder handelspolitischen
Malnahmen unterliegen;

Artikel 99
Zolllager kénnen o6ffentliche oder private Zolllager sein.

- ,Offentliche Zolllager* sind Zolllager, die jeseann fur die Lagerung von Waren zur
\erfligung stehen;

- Jprivate Zolllager* sind Zolllager, die auf diedeaung von Waren durch den Lagerhalter
beschrankt sind.

Lagerhalter ist derjenige, der eine Bewilligung fiir den Betrieb eines@®l erhalten hat.

Der Einlagerer ist die Person, die durch die Anmeldung zur Uberfghvon Waren in das
Zolllagerverfahren gebunden ist, oder die Person, der die Rechtefliainden dieser ersten Person
Ubertragen worden sind.”
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6 In Art. 105 Abs. 1 des Zollkodex heif3t es:

,Die von den Zollbehdorden bezeichnete Person hat Uber alle in dilsgerverfahren
Ubergefuihrten Waren in der von den Zollbehérden zugelassenen Estan&saufzeichnungen zu
fuhren. ..."

7 Titel VII (,Zollschuld“) des Zollkodex enthalt in seim Kapitel 2 die Bestimmungen Uber das
Entstehen der Zollschuld. Zu diesem Kapitel gehéren u. a. die2Bt bis 205, die die fur die
Entstehung einer Einfuhrzollschuld maRRgeblichen Tatbestande vorsehen.

8 Art. 204 des Zollkodex bestimmt:

»(1)  Eine Einfuhrzollschuld entsteht, wenn in anderen als den ... genannten Rédlendn eine
einfuhrabgabenpflichtige Ware der zollamtlichen Uberwachung entzogen wird]

a) eine der Pflichten nicht erfullt wird, die sich beier einfuhrabgabenpflichtigen Ware aus
deren voribergehender \Verwahrung oder aus der Inanspruchnahme des Zdadsriahias
sie Ubergefuhrt worden ist, ergeben, ...

es sei denn, dass sich diese \Verfehlungen nachweislich aofdiiengsgemale Abwicklung der
voribergehenden \erwahrung oder des betreffenden Zollverfahrens nidichwausgewirkt
haben.

(2) Die Zollschuld entsteht in dem Zeitpunkt, in dem dikciRf deren Nichterfullung die
Zollschuld entstehen lasst, nicht mehr erfillt wird, oder deitpdiekt, in dem die Ware in das
betreffende Zollverfahren tbergeflihrt worden ist, wenn sich riggtictt herausstellt, dass eine der
Voraussetzungen fur die Uberfiihrung dieser Ware in das Verfaldenfur die Gewahrung eines
ermaligten Einfuhrabgabensatzes oder einer Einfuhrabgabenfreilgeitraiufler Verwendung der
Ware zu besonderen Zwecken nicht wirklich erfullt war.

(3) Zollschuldner ist die Person, welche die Pflichterediillen hat, die sich bei einer
einfuhrabgabenpflichtigen Ware aus deren voribergehender Werwahrung aadger der
Inanspruchnahme des betreffenden Zollverfahrens ergeben, oder welche die Voragessdiizitie
Uberfiihrung der Ware in dieses Zollverfahren zu erfillen hat.*

Die Durchfihrungsverordnung

9 Nach den Art. 247 und 247a des Zollkodex werden die zwhflirung dieses Kodex
erforderlichen MalRnahmen von der Europaischen Kommission erlasergn einem Ausschuss
fur den Zollkodex unterstitzt wird. Zu diesem Zweck hat die Kasiom die Verordnung (EWG)
Nr. 2454/93 vom 2. Juli 1993 mit Durchfiihrungsvorschriften zu der VerordnuriZPii3/92 (ABI.

L 253, S. 1) in der durch die Verordnung (EG) Nr. 402/2006 der Kommission8. Marz 2006
(ABI. L 70, S. 35) geanderten Fassung (im Folgenden: Durchfihrungsverordnung) erlassen.

10 In den Art. 529 und 530 der Durchfuihrungsverordnung finden sishividten tber die Fihrung
von Bestandsaufzeichnungen im Zolllager.

11 Art. 529 Abs. 1 der Durchfuihrungsverordnung sieht vor:

~Aus den Bestandsaufzeichnungen muss der jeweils noch im Zplatghren befindliche
Warenbestand jederzeit ersichtlich sein. Der Lagerhaiggder Uberwachungszollstelle zu den von
den Zollbehérden festgesetzten Zeitpunkten ein Verzeichnis des besagten Bestahdes

12 Art. 530 Abs. 3 der Durchfihrungsverordnung lautet:
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,Die Anschreibung in den Bestandsaufzeichnungen im Hinblick auBel@ndigung des Verfahrens
hat spatestens zu dem Zeitpunkt stattzufinden, in dem die WarenZalbager oder die
Lagereinrichtung des Inhabers verlassen.”

Art. 859 der Durchfiihrungsverordnung bestimmt:

»Folgende \erfehlungen gelten im Sinne des Artikels 204 AbsalizslZollkodex als Verfehlungen,
die sich auf die ordnungsgeméfle Abwicklung der voribergehenden Verwahrungdexie
betreffenden Zollverfahrens nicht wirklich ausgewirkt haben, sofern

- es sich nicht um den Versuch handelt, die Warerzalamtlichen Uberwachung zu
entziehen;

- keine grobe Fahrlassigkeit des Beteiligten vorliegt;
- alle notwendigen Formlichkeiten erfullt werden, um die Situation der Waren zud@sreini

1. die Uberschreitung der Frist, vor deren Ablauf die Waiea der im Rahmen der
voribergehenden \erwahrung oder des betreffenden Zollverfahrens vorgesehene
zollrechtlichen Bestimmungen erhalten haben missen, wenn estgeffangerung
gewahrt worden ware, sofern sie rechtzeitig beantragt worden ware;

3. im Falle einer Ware in voribergehender Verwahrung odéfoltagerverfahren der
Umstand, dass die Ware ohne vorherige Bewilligung der ZollbehérdeanBRingen
unterzogen wird, wenn diese Behandlungen bewilligt worden warederns ein
entsprechender Antrag gestellt worden ware;

5. im Falle einer Ware in voriibergehender Verwahrung odgn@m Zollverfahren deren
nicht bewilligter Ortswechsel, sofern die Ware den Zollbehtrdem Verlangen
vorgefuhrt werden kann;

6. im Fall einer Ware in voribergehender Verwahrung odemem Zollverfahren das
\erbringen dieser Ware aus dem Zollgebiet der Gemeinschaftrodere Freizone des
Kontrolltyps | im Sinne von Artikel 799 oder ein Freilager ohne Hnfig der
vorgeschriebenen Zollférmlichkeiten;

10. die Uberschreitung der zulassigen Frist fur das voritmrde Entfernen aus dem
Zolllager, sofern die Frist bei rechtzeitiger Antragstell entsprechend verlangert
worden ware."

Art. 860 der Durchfuhrungsverordnung lautet: ,Die Zollbehdrdeadigen eine Zollschuld als im
Sinne des Artikels 204 Absatz 1 des Zollkodex entstanden, es sei denrnyermutliche
Zollschuldner weist nach, dass die Woraussetzungen des Artikels 859 erfullt sind.”

Sachverhalt des Ausgangsverfahrens und Vorlagefrage

Seit 2006 verfugt Eurogate Uber die zollrechtliche Bgwig fur den Betrieb eines privaten
Zolllagers. Die zollrechtlichen Bestandsaufzeichnungen fir slidssger erfolgen gemal3 der
Bewilligung mit einem EDV-Programm.
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16 Als Lagerhalterin nahm Eurogate in ihrem privatedlagelr Nichtgemeinschaftswaren ihrer
Kunden auf, die anschlie3end in Gebiete aul3erhalb der Europaiscbhamausgefihrt wurden. Bei
der Entnahme dieser Waren aus dem Zolllager wurden Zollanmeld@ingére Wiederausfuhr
abgegeben.

17 Bei einer Zollprifung am 31. Januar 2007 wurde festgestadis die Entnahmen der in Rede
stehenden Waren erst mit einer zeitlichen \Verzégerung vomisl1126 Tagen — d. h. nach
Art. 105 Abs. 1 des Zollkodex in Verbindung mit den Art. 529 Absuntl 530 Abs. 3 der
Durchfuihrungsverordnung verspéatet — in den Bestandsaufzeichnungen angeschrieben wurden.

18 Mit Bescheid vom 1. Juli 2008 setzte das Hauptzollandiélzu spat angeschriebenen Waren Zoll
und Einfuhrumsatzsteuer fest. Eurogate focht diesen Bescheid an.

19  Nach Erlass eines Teils der Abgaben mit Bescheid vom 11. August 280®awiHauptzollamt den
Einspruch von Eurogate mit Einspruchsentscheidung vom 8. Dezember 2@® yérbleibenden
Abgaben als unbegrindet zurtick, weil die verspateten Buchungen Bedeandsaufzeichnungen
als Pflichtverletzung im Rahmen des Zolllagerverfahrens zust&mning einer Zollschuld nach
Art. 204 Abs. 1 des Zollkodex gefiihrt hatten. Dabei stiinde nachhamgs vorlegenden Gerichts
eine grobe Fahrlassigkeit von Eurogate der Annahme entgegenjatiadge genannte \erletzung
nicht auf die ordnungsgemal3e Abwicklung des Zollverfahrens ausgewirkt Inabh@rliegenden
Fall seien somit die Voraussetzungen des Art. 859 der Durchfiihrungsverordnung nicht erftllt

20 Eurogate erhob daraufhin beim Finanzgericht Hamburg Kéage Aufhebung des
Einfuhrabgabenbescheids vom 1. Juli 2008 in Gestalt des Anderungsbeschelds soigust 2009
und der Entscheidung vom 8. Dezember 2009, wobei sie insbesondere gedtdrid, rdass die
verspateten Anschreibungen der Entnahmen aus dem Zolllager iBedandsaufzeichnungen
keine \erletzung ihrer Pflichten im Sinne von Art. 204 Abs. 1 Buehdes Zollkodex seien, welil es
sich bei der Anschreibungspflicht gemafn Art. 105 des Zollkodexeihindung mit Art. 530 Abs. 3
der Durchfihrungsverordnung um eine Pflicht handele, die erst nach Beenddes
Zolllagerverfahrens zu erflllen sei.

21 Das Hauptzollamt hielt dem entgegen, dass es sictddrei Anschreibungen in den
Bestandsaufzeichnungen nicht um eine ,nachverfahrensmaflige” Pfliodie h®ie Anschreibung
habe vielmehr noch wahrend des Zolllagerverfahrens zu erfolgen Zezigleich mit dessen
Beendigung. Das Zolllagerverfahren sei vorliegend erst nach nakmie  der
Nichtgemeinschaftswaren mit der zollamtlichen Uberlassung ¥emsandverfahren als neuer
zollrechtlicher Bestimmung beendet worden.

22 Das vorlegende Gericht halt die Auslegung, wonach dstof%egegen die Pflicht zur sofortigen
Anschreibung der Entnahme von Waren in den Bestandsaufzeichnungemlisicleull entstehen
lasst, fur zweifelhaft.

23 Folge man der Auffassung einiger deutscher Univesitd¢ssoren, die sich auf den Wortlaut des
Art. 204 Abs. 1 Buchst. a des Zollkodex stitzten, konnte im vorliegeRdlk von einem \erstol3
gegen die Pflicht zur sofortigen Anschreibung der Entnahme von nWare den
Bestandsaufzeichnungen ,wahrend“ der Inanspruchnahme des in Rede stebalvdefahrens
und nicht ,aus” dessen Inanspruchnahme ausgegangen werden. SomikeivireZollschuld
entstanden. Da die Waren bereits eine neue zollrechtlicherBastg erhalten hatten, so dass ihr
Status durch diesen Pflichtenverstol3 nicht mehr berihrt werdauBerdem fraglich, inwieweit
eine Zollschuld tUberhaupt noch entstehen kdénne und ob bestimmte \ewabs&iize nicht auf
andere Weise zu sanktionieren seien.

24 Da die Entscheidung des bei ihm anhangigen Rechtsstieiés Erachtens eine Auslegung des
Unionsrechts erfordert, hat das Finanzgericht Hamburg beschlossevertiehren auszusetzen und
dem Gerichtshof folgende Frage zur \borabentscheidung vorzulegen:
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Ist Art. 204 Abs. 1 Buchst. a des Zollkodex dahin auszulegenpdabichtgemeinschaftsware, die
sich im Zolllagerverfahren befunden hat und die mit Beendigungaé#agerverfahrens eine neue
zollrechtliche Bestimmung erhalten hat, die Verletzung decHefldie Entnahme der Ware aus dem
Zolllager in dem dafur vorgesehenen EDV-Programm bereits beendigung des
Zolllagerverfahrens — und nicht erst wesentlich spater — amaisen, zur Entstehung einer
Zollschuld fur die Ware fuhrt?

Zur Vorlagefrage

Mit seiner Frage moéchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 204 Abs. 1 Buchst. &a@esxZoll
dahin auszulegen ist, dass bei Nichtgemeinschaftsware digeNidlung der Pflicht, die Enthahme
der Ware aus einem Zolllager unmittelbar in den dafir vorgesehBastandsaufzeichnungen
anzuschreiben, zur Entstehung einer Zollschuld fur diese Ware ftihrt, obwohi Bieemdigung des
Zolllagerverfahrens wieder ausgefihrt wurde.

Gemald Art. 204 Abs. 1 Buchst. a des Zollkodex entsiehtEenfuhrzollschuld, wenn eine der
Pflichten nicht erfullt wird, die sich bei einer einfuhrabgabecdiptipen Ware aus der
Inanspruchnahme des Zollverfahrens, in das sie Gbergefuhrt worden ist, ergeben.

Es ist daran zu erinnern, dass das Zolllagerverfadieer_agerung in einem Lager fir
Nichtgemeinschaftswaren unter Aussetzung der Einfuhrzdlle fie dlilssen gestattet. Obwohl die
Waren sich physisch im Zollgebiet der Union befinden, werden siealsdfichtgemeinschaftsware
angesehen. Die Teilnahme an einem solchen Verfahren setginthaltung bestimmter Pflichten
voraus, die es den Zollbehtérden ermoglichen, sich jederzeit,irwi@rt. 529 Abs. 1 der
Durchfiihrungsverordnung vorgesehen, Kenntnis tGber den Warenbestand zu fesrschafden
wesentlichen Pflichten im Zusammenhang mit dem Zolllagervenfagehort dabei die in Art. 105
des Zollkodex vorgesehene Pflicht, Uber die in dieses \erfahrengefiderten Waren
Bestandsaufzeichnungen zu fihren (Urteil vom 27. Oktober 2011, Groupegrhim Holding,
C-402/10, noch nicht in der amtlichen Sammlung veroéffentlicht, Randnran@37). Ein \erstol3
gegen die Pflicht, Warenausgange unverzuglich in den entsprechBed&andsaufzeichnungen zu
erfassen, beeintrachtigt die zollamtliche Uberwachung.

Uberdies ist hervorzuheben, dass das Vorhandensein von Nentgghaftswaren im Zollgebiet
der Union die Gefahr birgt, dass diese Waren letztlich unyemotlen Wirtschaftskreislauf der
Mitgliedstaaten gelangen, wobei Art. 204 des Zollkodex, wie dienidission ausfuhrt, dazu
beitragt, dass diese Gefahr sich nicht verwirklicht (vgl.elUntom 15. Juli 2010, DSV Road,

C-234/09, Slg. 2010-7333, Randnr. 31).

Im vorliegenden Fall war die Eurogate erteilte Bewntlgyflir den Betrieb eines privaten Zolllagers
an die Bedingung geknupft, Bestandsaufzeichnungen Uber alle in ddagetetrfahren
Ubergefuhrten Waren zu fuhren. Im Ausgangsverfahren stehtlésst,Eurogate die Entnahme von
Waren, die im Ubrigen ordnungsgemal wieder ausgefiihrt wurden, tedrsipd diesen
Aufzeichnungen angeschrieben hat.

Eurogate ist der Auffassung, dass die im AusgangsvenfamrRede stehende \erfehlung im
Hinblick auf Art. 204 des Zollkodex nicht zur Entstehung einer Zollsthiihren kbnne, weil es
sich bei der verletzten Pflicht um eine nachverfahrensmaRigéitRfnd nicht um eine materielle
Verpflichtung im Zusammenhang mit dem Zolllagerverfahren handelelass ihre Verletzung nur
eine einfache Zollordnungswidrigkeit darstelle. Die Kommissibrinsoweit der Ansicht, dass das
Zolllagerverfahren zu dem Zeitpunkt, zu dem Eurogate verpfliclgetvesen ware, die
Warenausgéange in die entsprechenden Bestandsaufzeichnungen aufzumelecmencht beendet
gewesen sei.

Der Gerichtshof hat hierzu ausgefuhrt, dass keinenBestig des Zollkodex und seiner
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Durchfiihrungsverordnung den Schluss zuldsst, dass in Bezug auf die Auswlekuxiighterfullung
einer Pflicht auf die Entstehung einer Zollschuld nach Art. 204Zdélsodex zwischen einer vor
Beendigung des betreffenden Zollverfahrens zu erfillenden Pflicht aimer nach dessen
Beendigung zu erfullenden Pflicht oder zwischen ,Hauptpflichten® iRdbenpflichten® zu

unterscheiden ware (vgl. Urteil vom 6. September 2012, Dohler Nedeekir G262/10, noch
nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht, Randnr. 38).

Wie der Generalanwalt in Nr. 47 seiner Schlussantafiggefiihrt hat, stellt die Pflicht zur
Entrichtung von Zéllen in einem solchen Fall keine Sanktion veuwgdt, steuer- oder
strafrechtlicher Natur dar, sondern ist die blo3e Folge destEtshg, dass die Voraussetzungen flr
die Gewéhrung des \brteils, der sich aus der Anwendung der Regdlendas Zolllagerverfahren
ergibt, nicht erfullt sind, was zur Unanwendbarkeit der Aussetziihg ind infolgedessen die
Erhebung von Zollen rechtfertigt. Dieses \erfahren bedeutet ictdmdie Gewadhrung eines
bedingten \orteils, der nicht gewahrt werden kann, wenn die Vatusgien dafir nicht erfillt
sind.

AulRerdem gehort die verspatete Anschreibung in den Bestiraitdanungen nicht zu den in der
abschlie3enden Liste in Art. 859 der Durchfihrungsverordnung aufgefierteliungen, die sich
moglicherweise auf die ordnungsgemafie Abwicklung des betreffendenriatihems nicht wirklich
ausgewirkt haben.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass Art. 859 der Dinalmigsverordnung eine wirksam zustande
gekommene und abschlieBende Regelung der Verfehlungen im Sinne .d2@4Adbs. 1 Buchst. a
des Zollkkodex enthélt, die ,sich auf die ordnungsgemafle Abwicklung deémbergehenden
Verwahrung oder des betreffenden Zollverfahrens nicht wirklich amdgehaben” (Urteil vom 11.

November 1999, Sohl & Sohlke-£3/98, Slg. 1999,-F877, Randnr. 43).

Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antwodass Art. 204 Abs. 1 Buchst. a des Zollkodex
dahin auszulegen ist, dass bei Nichtgemeinschaftsware digeNidlung der Pflicht, die Enthahme
der Ware aus einem Zolllager spatestens zum Zeitpunkt ihrertamenia den daftr vorgesehenen
Bestandsaufzeichnungen anzuschreiben, auch dann zur Entstehung einkulddils diese Ware
fuhrt, wenn sie wieder ausgefuhrt wurde.

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist datidrf@in Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentschegtuni@gher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Betelligter fir die Abgabe Eddarungen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 204 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 deRates vom 12. Oktober 1992
zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften in dedurch die Verordnung (EG)
Nr. 648/2005 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13riAR005 gednderten
Fassung ist dahin auszulegen, dass bei Nichtgemeinschafissvdie Nichterfiillung der Pflicht,
die Entnahme der Ware aus einem Zolllager spatestens zuneifpunkt ihrer Enthahme in den
dafur vorgesehenen Bestandsaufzeichnungen anzuschreibenchuwann zur Entstehung einer
Zollschuld fur diese Ware fuhrt, wenn sie wieder ausgefuhrt wurde

Unterschriften
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* Verfahrenssprache: Deutsch.
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