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Die zollwerirechtliche Behandlung von Rabatt und Skonto

Prof. Dr. Kai-Uwe Kock, Miinster

Bei einein Kaufvertrag im kommerziellen Warenverkehr sind sowohl der Rabatt wie auch ein Skonto regelmdBig
Gegenstand der vertraglichen Vereinbarung zwischen Verk@ufer und Kdufer. Wenn in einem Vertrag zur Ausfuhr
in das Zollgebiet der Gemeinschaft ein Rabatt bzw, ein Skontfo durch den Verkdufer eingerdumi wurde, stellt
sich bei der Bemessung einer ggf. entstandenen Zollschuld die Frage, wie in einem solchen Fall zollwertrechtlich

zu verfahren ist.

I. Rabatte und ihre zollwertrechiliche
Beriicksichtigung

1. Definition

Ein Rabait ist eine PreisermdfBigung, die dem Kéufer
im Kaufvertrag eingerdumt wird. Die Gewdhrung ei-
nes Rabatts kann unterschiedliche Grinde haben. Er
wird beispielsweise bei Abnahme einer bestimmten
Warenmenge gewéhrt. Wird ein Rabatt dagegen im
Hinblick auf die Geschéftsbeziehung gewdhrt, dient er
entweder dem Aufbau einer dauerhaften Kundenbin-
dung oder als Anerkennung bei einer .langfristigen
Kundenbeziehung (scg. Treuerabatt).

Denkbar ist auch ein Rabait bei warenbezogenen Be-
sonderheiten, z. B. bei einem Auslaufmodell als Lager-
rdumungsrabatt. Ein Umsatzbonus ist ebenso eine
Form des Rabatts. Gewdhrt wird ein Umsatzbonus we-
gen des Rechnungswertes der verkauften Waren, mit
anderen Worten, wegen eines konkreten Umsatizes,

2. Die zollwertrechtliche Anerkennung von
Rabatten

Ein Rabatt wird in zollwertrechtlicher Hinsicht aner-
kannt, wenn zwei Voraussetzungen erfiillt sind. Einer-
seits muss er sich auf die eingefithrte Ware beziehen,
andererseits muss im Bewertungszeitpunkt (vgl
Art. 214 Abs. 1, Art. 67 ZK) ein Rechtsanspruch auf den
Rabatt bestehen.

Ob im Bewertungszeitpunkt ein Rechtsanspruch auf
den Rabatt besteht, ergibt sich in aller Regel aus dem
Kaufvertrag zwischen Verkdufer und Kdufer. Wird ein
Rabatt anschliefflend in der Rechnung idber die ver-
kaufte Ware eingerdumt, ist er grundsaizlich in der
ausgewiesenen Hohe anzuerkennen, sofern er sich auf
die eingefiithrte Ware bezieht (vgl. VSF Z 5101 Abs. 15
Unterabs. 1). Sollte sich der Rabatt nicht auf die einge-
tihrte Ware beziehen, spricht man von einem sog. zoll-
wertfremmden Rabatt. So liegt bei einer Rabattgewdh-
rung, die sich auf eine Vorlieferung bezieht, ein
zollwertiremder Rabatt vor (vgl. dazu unter Punkt 4.).

Sollten sich bei zollamtlichen Warenabfertigungen in
der Praxis Zweifel an der Héhe des Rabatts ergeben,
ist nach dem Verfahren des Art 18la ZKDVO ein
Nachweis Uber den geltend gemachten Rabatt zu er-
bringen (vgl. VSF Z 5101 Abs. 15 Unterabs. 2).

3. FPormen von Rabattvereinbarungen
a) Einfache Rabattvereinbarung

Fur die Abnahme einer Mengen von 10.000 Stiick ei-
ner Ware wird dem Kaufer ein (Mengen-)Rabatt ent-

weder in Héhe von 5 % bzw. in Héhe von 500 € ge-
wéhrt. Ob ein Rabatt prozentual oder als absoluter
Weri ausgewiesen wird, spielt fiir die zollwertrechtli-
che Bewertung keine Rolle. Der Mengenrabatt bezieht
sich auf die abgenommene Warenmenge und damit
auch auf eine eingefiithrte Ware.

b} Rabati nach Ablauf eines fesigelegten Zeitraums

Diese Form einer Rabattvereinbarung liegt vor, wenn
die Parieien im Kaufvertrag vereinbaren, dass ein Ra-
batt erst ab der Abnahme -einer bestimmten Menge
von Waren innerhalb eines bestirnmten, d. h. festge-
legten Zeitraums oder bis zu einem Zeitpunkt gewé&hrt
wird.

Beispiel:
Bei Abnahme einer Warenmenge von 10.000 Stiick einer
Ware bis zum 30. 6. eines Jahres wird fiir die folgenden
Bestellungen ein Rabaft in vereinbarter Hoéhe einge-
réaumt.
Die Rabattvereinbarung kann iiberdies vorsehen, dass
der Rabatt nicht nur fiir zukinftige Kaufgeschafte gel-
ten soll, sondern riickwirkend auch fiir die bereits in
der Vergangenheit gekauften und eingefiihrten Wa-
ren.

Beispiel:

Bei Abnahme einer Warenmenge von 10.000 Stiick einer

Ware bis zum 30.6. eines Jahres wird fiir alle zuriicklie-

genden und alle folgenden Bestellungen ein Rabatt in

vereinbarter Hohe eingerdumt.
In diesem Fall besteht auch fir die Lieferungen und
zollwertrechtlichen Bemessungen, die bis zum 30.6.
verzollt wurden, auf der Grundlage der kaufvertragli-
chen Vereinbarung ein Anspruch auf den Rabatt. Im
Nachgang kann deshalb gem. Art. 236 Abs. 1 ZK ein
Erstattungsanspruch fur zu viel gezahlte Abgaben gel-
tend gemacht werden, da die festgesetzten Abgaben
gesetzlich objektiv gesehen nicht geschuldet waren.

c) Gestufter Rabatt bzw. Stufenrabatt
aa) Fallsituation
Ein gestufter Rabatt, der im Handelsverkehr auch als

Stufenrabatt bezeichnet wird, liegt bei folgender Ra-
battvereinbarung im Kaufvertrag vor:

Bei Abnahme von bis zu 100 Stiick der Ware:
kein Rabatt

Bel Abnahme von bis zu 200 Stiick der Ware:
3% Rabatt

Bei Abnahme von bis zu 300 Stiick der Ware:
5% Rahatt



Kock, Die zollwertrechtliche Behandlung von Rabatt und Skonto

ZiZ2009Nr. 1 11

In diesem Fall wird kein fixer Rabatt eingerdumt. Die
Bestimmung der Héhe des Rabatts ist abhdngig von
der konkreten Menge der eingefithrten Waren. Be-
triebswirtschaftlich wird diese Rabatiform auch als in-
krementeller oder durchgerechneter Rabatte bezeich-
net.

bb) Berticksichtigung des Rabatts

Angenommen, die Waren werden in drei Sendungen
zu jeweils 100 Stiick geliefert und in den zollrechtlich
freien Verkehr ubergefiihrt, wird ~ nach obigen Ra-
battsdtzen — bei der ersten Einfuhr kein, bei der zwei-
ten Einfuhr ein 3 %iger und bel der dritten Einfuhr ein
5 %iger Rabatt von der Zollstelle berlicksichtigt. Weil
insgesamt aber 300 Stiick der Ware gekauft und gelie-
fert wurden, besteht mit der dritten Lieferung ein Ra-
battanspruch in Héhe von 5 % auf alle in den zoll-
rechtlich freien Verkehr iibergefiihrten Waren, d. h.
auf die Gesamimenge aller Waren, die bemessen wur-
den. Die gesetzlich geschuldeten Einfuhrabgaben fir
die erste und zweite Lieferung sind somit geringer als
ursprunglich berechnet, denn auch auf die ersten
100 Stick ist ein 5 %iger Rabatt und auf die zweiten
100 Stiick zusédtzlich zu den bereits gewdhrien 3 %
nochmals ein 2 %iger Rabatt zu berlicksichtigen. Die
Einfuhrabgaben, die fiir die erste und zweite Lieferung
festgesetzten wurden, sind i.S.v. Art. 236 Abs. 1 ZK
gesetzlich nicht geschuldeten und kénnen deshalb im
Rahmen von Erlass und Erstattung ausgeglichen wer-
den.

cc) Uberfithrung einer Teilmenge in den zollrechtlich
freien Verkehr

Gesetzt den Fall, ein Kdufer erwirbt 350 Stiick einer
Ware, flir die ihm der Verkéufer die in der vorstehen-
den Fallsituation beschriebene Rabattstaffel einraumt.
Von diesen 350 Stick werden aber nur 200 Stiick in
den zollrechtlich freien Verkehr iibergefiihrt, die dbri-
gen 150 Stiick werden beispielsweise in ein Zolllager-
verfahren iibergefiihrt. Fiir Waren, die in ein Zolilager-
verfahren tibergefihrt werden, werden gem. Art. 98
Abs, 1a ZK keine Finfuhrabgaben erhoben. Somit sind
nur die 200 Stiick der Ware die in den zollrechtlich
freien Verkehr ubergefilhrt wurden gem. Art. 201
Abs. 1a ZK einfuhrabgabenpflichtig, soweit ein Zoll-
satz nach dem Zolltarif der Gemeinschaft vorgesehen
ist. Fraglich ist in diesem Zusammenhang, ob fir die
in den =zolirechtlich freien Verkehr iibergefithrien
200 Stick zollwertrechtlich nur ein 3 %iger Rabatt
oder, ob ein Rabatt in Héhe von 5 % zu gewdhren ist.

Fir die Lésung dieser Fallsituation ist auf die kauf-
rechtliche Situation abzustellen. Fir die Gewahrung
eines Rabatts ist es aus kaufménnischer Sicht bedeu-
tungslos, ob die Gesamtmenge oder nur eine Teil-
menge in den zollrechtlichen freien Verkehr iiberge-
fiihrt wird. Daher ist auch auf die zum zollrechtlich
freien Verkehr abgefertigte Teilmenge von 350 Stiick
der Rabatt zu gewdhren, der nach der kaufmdnnischen
Vereinbarung flir die Gesamtmenge mafigeblich ist,
also 5 % Rabatt.

d) Gestaffelter Mengenrabatt, sog. Staffelrabatt

Vom gestufien Rabatt ist der Staffelrabatt zu unter-
scheiden. Ein Staffelrabatt auf den Kaufpreis liegt z. B.
bei nach folgender Mengenstaffel vor:
Bei Abnahme von bis zu 100 Stiick der Ware:

kein Rabatt

Rei Abnahme von 101 bis 200 Stiick der Ware:
3 % Rabatt

Bei Abnahme von 201 bis 300 Stlick der Ware:
5 % Rabatt

Im Fall eines Staffelrabatts kann der Rabatt im Rah-
men der jeweiligen Staffelung gewdhrt werden. Das
heiBt, anders als beim Stufenrabatt wird flir 100 Stdck
kein Rabatt gewdhrt, auch wenn letztendlich 150
Stick der Ware nachgefragt werden. Allerdings sind die
50 Stick, die die 100 Stlck Staffel Gberschreiten mit
3 % zu rabattieren.

4. Zollwertiremde Rabatte

Ein Rabatt ist zollwertfremd, wenn er sich nicht auf die
eingefilhrte, d. h. auf die zu bewertende Ware bezient.

Beispiel:

Die Ware wird fiir 18.000 € verkauft. Zus&tzlich wird ein
nachtraglicher Rabatt fir eine Ware gewahrt, die vor der
jetzigen Wareneinfuhr in den zollrechtlich freien Verkehr
Ubergefihrt worden war.

Selbstverstdndlich verringert sich der Rechnungsend-
betrag rein kaufménnisch gesehen um den zollwert-
fremden Rabatt.

Die Preisermafligung, die sich auf eine friher einge-
fiihrte Waren bezieht, darf allerdings bei der zollwert-
rechtlichen Bewertung der Ware, die augenblicklich in
den zollrechtlich freien Verkehr dbergefiithrt wird,
nicht berticksichtigt werden.

Die Rabattgewdhrung fiir die frithere Wareneinfuhr
kann dessen ungeachiet innerhalb einer Dreijahres-
frist durch Berichtigung des Zollwertes der urspriing-
lich gelieferten Ware geltend gemacht werden
(Art. 236 Abs. 2 ZK).

5. Nachtriglich gewahrte oder vereinbarte Rabatle

Nachtraglich gewahrte oder vereinbarte Rabatte sind
PreiserméBigungen, die erst nach der zollwertrechtli-
chen Bewertung entweder einseitig durch den Ver-
kaufer gewdhrt oder durch die Parteien vereinbart
werden. Diese Rabatte konnen zollwertrechtlich nicht
anerkannt werden, weil der Kdufer im maBgebenden
Bewertungszeitpunkt keinen Anspruch auf ihre Ge-
wéahrung hat. Zur rechtlichen Begrindung kann auf
Art. 144 Abs. 1 ZKDVOQ verwiesen werden, wonach
geregelt ist, dass der im maBgebenden Zeitpunkt zu
zahlende Preis der Bemessung des Zollweris zugrunde
zu legen ist. Eine PreiserméBigung, die erst nach dem
Zeitpunkt der Zollwertermittlung gewdhrt wird (z. B.
am Jahresende}, ist nicht zu beriicksichtigen.

I1. Skonti und ihre zollwertrechtliche
Bertucksichtigung

1. Definition

Ein Skonto ist eine Zahlungsverginstigung, die der
Kiaufer im Anspruch nehmen kann, wenn er innerhalb
einer vereinbarten Frist die Kaufpreiszahlung leistet.
Dabei handelt es sich zivilrechtlich um einen aufschie-
bend bedingter Teilerlass bei fristgerechter Zahlung.
Der Verkdufer bezweckt durch eine Skontierung eine
ziigige Zahlung durch den Kunden/Kéufer, um auf
diese Weise eigene Liquiditdtsengpdsse zu vermeiden.
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Die Hbhe des Skonto muss sich zumindest aus der
Rechnung des Verk&ufers eindeutig ergeben, z. B. 2 %
Skonto. Eine unbestimmte Vereinbarung beispiels-
weise ,abziiglich Skonto in dblicher Héhe” ist unwirk-
sam, weil das tatsdchliche Skonto nicht festgestellt
werden kann.

2. Die zollwertrechtliche Anerkennung einer
Skontierung

aj Kaufpreis im Bewertungszeitpunkt bereits gezahlt

Bei einem sog. Vorauszahlungsskonto ist die Inan-
spruchnahme des Skonto davon abhéngig, dass die
Zahlung des Kaufpreises vor dem Erhalt der Ware ge-
leistet wird. Haufig wird bei dieser Form der Skontie-
rung festgelegt, dass die Zahlung des Kaufpreises in-
nerhalb einer festgelegten Frist nach dem Erhalt der
Rechnung zu erbringen ist.

Beispiel

fir eine vertragliche Vereinbarung: ,Sie erhalien nach
Bestelleingang eine Auftragsbestatigung und vor Auslie-
ferung der besteliten Ware eine Rechnung Ubermittelt,
von der sie 3 % Vorauszahlungsskonto bei Zahlung in-
nerhalb von 5 Tagen abziehen kénnen”.

In diesem Fall ist der Rechnungspreis im maBgeben-
den Zeitpunkt, dem sog. Bewertungszeitpunkt gem.
Art. 214 Abs 1, Art. 67 ZK, bereits gezahlt worden
(sog. gezahlter tatsédchlicher Preis}. Das Skonto ist zoll-
wertrechtlich in der Hohe anzuerkennen, in der es im
Rahmen der Kaufpreiszahlung durch den Kéuvfer tat-
séchlich in Anspruch genommen wurde (vgl. auch VSF
Z 5101 Abs. 16 Unterabs. 2).

b} Kaufpreis im Bewertungszeitpunkt noch zu zahlen

Ist der Kaufpreis fir die Ware im Zeitpunkt der zoll-
werirechtlichen Bewertung noch nicht gezahlt worden
(sog. zu zahlender Preis), kann ein Skonto unter den
Voraussetzungen von Art. 144 Abs. 1 ZKDVO in An-
spruch genommen werden.

Wortlaut von Art. 144 ZKDVO

(1) Wird der Zollwert nach Art. 29 ZK fiir Waren ermittelt,
fiir die der Preis in dem fiir die Emmittlung des Zollwerts
mabBgebenden Zeitpunkt noch nicht gezahlt worden ist,
so wird grundsatzlich der bei Zahlung in dem Bewer-
tungszeitpunkt maligebende Preis als Grundlage fiir die
Ermittlung des Zollwerts angenommen,

{(2) Die Komimission und die Mitgliedstaaten konsultieren
sich im Rahmen des Ausschusses iiber die Durchfiihrung
des Abs. 1.

aa) Grundsatz: Beriicksichtigung im
Bewertungszeitpunkt

Die Regelung in Art. 144 Abs. 1 ZKDVO sieht vor, dass
~grundsitzlich der bei Zahlung im Bewerfungszeit-
punkt maBgebende Preis”, die Grundlage der Ermitt-
lung des tatsdchlichen Preises bildet. Inhalflich han-
delt sich um die Fiktion einer Kaufpreiszahlung im
Zeitpunkt der zollwertrechtlichen Bewertung der Wa-
ren.

Bei Uberfiihrung einer Ware in den zollrechtlich freien
Verkehr folgt aus der Regelung in Ari. 144 Abs. 1
ZKDVO, dass eine Kaufpreiszahlung zum Tag der An-
nahme der Zollanmeldung gem. Art. 201 Abs. 2 ZX fin-
giert wird. Dabei ist der Preis maBgebend, der in die-
sem Zeitpunkt zu zahlen wéare. D, h. auch, dass das

héchstmoégliche Skonto anzuerkennen ist, dass im Be-
wertungszeitpunkt noch in Anspruch genommen wer-
den kenn. Ob die Zahlung letztendlich unter In-
anspruchnahme diese Skontos erfolgen wird, ist
unerheblich. Es kommt daher nicht zu einer Nacherhe-
bung von Abgaben, wenn der Zollschuldner in Wirk-
Yichkeit die zollwertrechtlich anerkannte Skontierung
im kaufménnischen Zahlungsverkehr tatsdchlich nicht
in Anspruch nimmt.

Nicht iibersehen werden sollte, dass Art. 144 Abs. 1
ZKDVO ausdricklich vorsieht, dass der im Bewer-
tungszeitpunkt maBgebende Preis ,grundsétzlich” be-
riicksichtigt werden soll. Diese Formulierung hat eine
nicht zu unterschitzende Bedeutung. Sie besagt, dass
die gesetzliche Annahme 1. d. R. (im Allgemeinen) gel-
fen soll. Hiervon kann und muss in - begriindeten -
Einzelfdllen abgewichen werden. Es gilt mithin ein
Regel-Ausnahme Prinzip, das durch die in der engli-
schen Fassung verwendete Formulierung ,as a gene-
ral rule” unterstrichen wird.

Sollte der Zollwertanmelder z. B. von vornherein nicht
die Absicht haben, die Zahlung des Kaufpreises unter
Inanspruchnahme der Skontierung zu erbringen oder
handelt es sich um eine angemeldete Skontierung, die
nur zum Zweck der Zollersparnis, also zum Schein, an-
gemeldet worden ist, kann es nicht zur einer zollwert-
rechtlichen Bertcksichtigung des Skontos kommen.
Dann ist vom Grundsatz des Art. 144 Abs. 1 ZKDVO
eine Ausnahme zu machen. Denn Missbrauchsfdlle
diirfen ,grundsétzlich” nicht die Regel sein, sondern
miissen von der Regel ausgenommen werden.

bb) Handelsiiblichkeit

Die Formulierung, dass ,grundsdtzlich der bei (fikti-
ver} Zahlung im Bewertungszeiipunkt maBgebende
Preis” der Bewertungsmalistab gem. Art. 144 Abs. 1
ZKDVOQ ist, deutet zudem darauf hin, dass nur dieje-
nige Vereinbarung .grundsétzlich* beriicksichtigt
werden kann, die eine handelsiibliche Skontierung
beinhaltet.

Daraus kann jedoch nicht gefolgert werden, dass ein
nicht handelsiibliches Skonto nicht mehr , grundsatz-
lich” i, S.v. Art. 144 Abs. 1 ZKDVO ist. Ist das Skonto
nicht handelsiiblich, gilt der bei Zahlung im Bewer-
tungszeitpunkt mafigebende Preis und damit das un-
iibliche Skonto jedoch nur dann, wenn glaubhaft
nachgewiesen werden kann, dass tatsdchlich unter
Abzug des hoheres Skontos gezahlt werden wird (VSF
Z 5101 Abs. 16 Unterabs. 2).

In der Praxis diirfte dieser Nachweis im Zeitpunkt der
Bewertung kaum zu fithren sein. Daher wird tberwie-
gend erst ein Beleg dber die tatsdchliche erfolgte Zah-
Jung zum Nachweis der Inanspruchnahme des nicht
handelsiiblichen Skontos dienen koénnen, mit der
Folge, dass uber Art. 236 Abs. 1 ZK zu viel gezahlte
Abgaben zu erlassen oder zu erstatten sind. Kann im
Bewertungszeitpunkt nicht nachgewiesen werden,
dass die Zahlung unter Inanspruchnahme des nicht
iiblichen Skontos erfolgen wird, ist im Bewertungszeit-
punkt dagegen ein handelsiibliches Skonto anzuer-
kenner.

Merke: Zollwertrechtliche Berucksichiigung von
Skonto bei zu zahlendem Prels
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Gem. Art. 144 Abs. 1 ZKDVO ist das Skonto bei einem
noch zu zahlenden Preis unter zwel Voraussetzungen
anzuerkennen:

1. Beriicksichtigung im Bewertungszeitpunkt: Das
Skonto muss im Bewertungszeitpunkt (Art. 214
Abs. 1 ZK) noch in Anspruch genommen werden
kénnen.

2. Handelsiiblichkeit: Das Skonto muss ,grundsitz-
lich® handelsiiblich sein. Ansonsten: glaubhafter
Nachweis, dass die Zahlung unter Abzug des héhe-
ren Skontos erfolgen wird.

III. Die Priifung in einem zollwertrechtlichen
Gutachten

Die zollwertrechtliche Beurteilung von Rabatt und
Skonte ist Bestandteil einer gutachterlichen Priifung
der Transaktionswertmethode gem. Art. 29 ZK.

Die Tatbestandsvoraussetzungen im Uberblick:

- Eingefihrte Ware

— Verkauf zur Ausfuhr in die Gemeinschaft

~ Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 29 Abs. 1
Buchstaben a bis d ZK (sog. Negativvoraussetzun-
gen)

— Tatsachlich gezahiter oder zu zahlender Preis {Defi-
nition: Art. 29 Abs. 3a ZK)

— Berichtigungen gem. Art. 32
zum tatsédchlichen Preis) oder

(Hinzurechnungen

- Berichtigungen gem. Art. 33 ZK (Abzlge vom tat-
sdchlichen Preis)

Die Prifung, ob ein Rabatt und/cder ein Skonto zoll-
wertrechtlich anerkannt werden kann, erfolgt im Rah-
men Tatbestandsmerkmals ,tatsdchlich gezahlter oder
zu zahlender Preis”. Nach der Definition in Art. 29
Abs. 3a ZK ist der tatsdchliche Preis ,die vollstandige
Zahlung fir die eingeflihrte Ware an den Verkdufer
oder zu dessen Gunsten”.

1. Vollstdndige Zahlung an den Verkiufer

Ausgangspunkt der rechtlichen Uberlegungen ist die
vollstandige Zahlung des K&ufers an den Verkauier,
Wenn der Kaufer den Kaufpreis auf der Grundlage ei-
ner Rechnung tiber die Ware zahlt und zwar direkt an
den Verkdufer, handelt es sich zollwertrechtlich um
eine sog. unmittelbare Leistung.

Die Grundlage fiir die konkrete Hohe der Zahlungs-
pilicht hildet Rechnungsendbetrag. Dieser Betrag ist
zu bereinigen und zwar einerseits um ein anzuerken-
nendes Skonto und um einen Rabatt, sofern dieser sich
nicht auf die eingefiihrte Ware bezieht.

2. Berechtigte Preisminderungen

a) Skonto

Zunéchst solite die Skontierung zollwertrechtlich ge-
wurdigt werden. Wurde der Kaufpreis bereits wm ein

Skonto gemindert gezahlt, ist die tats&chliche Skontie-
rung zu berticksichtigen.

Wurde der Kaufpreis dagegen noch nicht gezahli, ist
nach Art. 144 Abs. 1 DVO grundsétzlich der Preis zu-

grunde zu legen, der bei Zahlung im Bewertungszeit-
punkt zu leisten wére. Aus der Formulierung , grund-
satzlich” wird deutlich, dass es Ausnahmen gibt. Ein
handelsiibliches Skonto ist anzuerkennen. Ein héheres
Skonto wird nur anerkannt, wenn der Kéufer glaub-
haft macht, dass er es tatsédchlich in Anspruch nehmen
kann.

Das Skonto ist als kaufménnische Vereinbarung immer
vom Rechnungsendbetrag, der in der Rechnung aus-
gewiesen wurde, abzuziehen.

b) Rabait

Der Rabatt ist in der geltend gemachten Hohe anzuer-
kennen, sofern sich die Preiserméfigung auf die ein-
gefihrte Ware bezieht. Das ist beispielsweise nicht der
Fall bei einem Nachlass fur eine Lieferung in der Ver-
gangenheit (sog. zollwertfremder Bestandteil). In ei-
nem solchen Fall kann der Rabatt bei der Bestimmung
des tatsachlichen Preises nicht bertcksichtigt werden.
Folglich ist der tatsdchliche Preis der um den nicht be-
ricksichtigungsfahigen Rabatt erhdhte Kaufpreis.

Berechnungsbeispiel 1:

Rabatt bezeiht sich auf die eingefiihrte Ware
Verkaufspreis Nettorechnungspreis:

10.000 Stiick Schreibtischleuchten 100.000 €
abzuglich eines Mengenrabatis
fiir die Abnahme von 10.000 Stiick = 1.000€

Hinweis: Zollwertrechtlich ist ein Rabatt zu beriicksichti-
gen, da er sich auf die eingefithrte Ware bezieht,
Ergebnis:

Rechnungsendbetrag bzw. Rechnungsbetrag: 99.000 €
Dieser Preis wird auch Zielpreis oder rabattierter Preis
genannt.

Abziiglich Skonto, wenn es im Bewertungszeitpunkt
noch in Anspruch genommen werden kann und handels-
dblich ist, vgl. 144 Abs. 1 ZKDVO. Beachte: Skonto wird
immer von Rechnungsendbetrag abgezogen!

+2 % Skonto bei Zahlung innerhalb von 14 Tagen nach
Rechnungserhalt”.

Skonto = 1.980 €
(= 2 % Skonto vem Rechnungsendbetrag, hier: 99.000 €)
Endergebnis: Einkaunfspreis bzw. Kassapreis
Zollwertrechtlich: unmittelbare Zahlung an den Verkau-
fer fiir die eingefiihrte Ware
Einkaufspreis =

(= Rechnungsendbetrag - Skonto)

97.020 €

Berechnungsbeispiel 2:

Rabatt bezeiht sich nicht auf die eingefiithrte Ware
Verkauispreis Nettorechnungspreis:

10.000 Stiick Schreibtischleuchten 100.000 €
abziiglich eines nachtraglichen Rabatt fiir eine Voiliefe-
rng 1.000€
Hinweis: Zollwertrechtlich ist ein Rabatt nicht zu berick-
sichtigen, da er sich nicht auf die eingefithrte Ware be-
zieht. Sog. zollwertfremmde Rabatte sind nicht abziehbar.
Ergebnis: -

Rechnungsendbetrag bzw. Rechnungsbetrag: 99.000 €
Dieser Preis wird auch Zieipreis oder rabattierter Preis
genannt.

Abziliglich Skonto, wenn es im Bewertungszeitpunkt
noch in Anspruch genommen werden kann und handels-
ublich ist, vgl. 144 Abs. 1 ZKDVO. Beachte: Skonto wird
immer von Rechnungsendbetrag abgezogen!

.2 % Skonto bei Zahlung innerhalb von 14 Tagen nach
Rechnungserhalt”.

Skonto = 1.980 €
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Rechtsprechung

(=2 % Skonto vom Rechnungsendbetrag, hier: 99.000 £)
Endergebnis: Einkaufspreis bzw. Kassapreis
Zollwertrechtlich: unmittelbare Zahlung an den Verkiu-
fer fir die eingefithrte Ware
Einkaufspreis =

97.020 €
(= Rechnungsendbetrag - Skonto) :

Aber. Fir der Bestimmung des tatsachlichen Preises ist
der zollwertfremde Rabatt fiir die Vorlieferung in Héhe

von 1.000 € rechnerisch zu dem kaufmadannischen Ein-
kaufspreis hinzuaddieren.

Folglich falien der Einkaufspreis und der tatsdchliche
Preis auseinander, was rechtlich aber konsequent ist.
Der tatsdchliche Preis betrdgt mithin:

97.020 plus 1.000 = 98.020 € tatsdchlicher Preis fir die
eingefiihrten Waren.

Rechtsprechung

Zollrecht

Was ist ,privater Gebrauch* eines
Kleinlasters?

Kann es privater Gebrauch eines Kfz sein, .Weﬁn mit
diesem von dem Angestellten eines Unternemens
fiir dieses ein Transport durchgefithrt wird?

Der Begriif des ,privaten Gebrauchs* i. $. d. Art. 719
Abs. 1 ZKDVO ist nach dem Gemeinschaftsrecht aus-
zulegen. Nach Art. 670 Buchst. i ZKDVO ist unter ,ei-
gener Gebrauch”, welcher dem , privaten Gebrauch*
die Benutzung eines Befdérderungsmittels durch den
Beteiligten ausschlieBlich zum eigenen Gebrauch mif
Ausnahme des gewerblichen Gebrauchs (d.h. der
entgelilichen Personenbeférderung cder der gewerb-
licken Beiorderung von Waren) zu verstehen.

Osterreichischer Verwaltungsgerichtshof, Erkenntnis
v. 28, 2. 2008, Z1. 2005/16/0091.

Im Jahr 2001 wurde ein in Tschechien zugelassenes
und dort zollrechtlich befindliches Privatfahrzeug zu
Transporten zwischen Orien in Osterreich verwendet.
Die Zollschuld wurde nach Art, 204 Abs. 1 Buchst. a
und Abs. 3 ZK iV §§ 2 Abs. 1 und 79 Abs. 1 ZoliR-DG
vorgeschrieben,

Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Am
21.3. 2001 wurde der bei der beschwerdefiihrenden
Partei beschdftigie Frantisek H, ein tschechischer
Staatbirger, cuf einem Parkplatz der Siidautobahn ei-
ner mobilen Zoilkontrolie unterzogen. Das von ihm ge-
lenkte Fahrzeug, ein Kleinlaslwagen mit einem be-
hordlichen tschechischen Kennzeichen, war zum
Zeitpunki der Kontrolle leer. Allerdings wurden Liefer-
scheine vorgefunden, aus welchen die Kontroliorgane
auf am selben Tag stattgefundene Umiagerungen von
Waren zwischen den Filinlen der beschwerdefiihren-
den Partei in Hermagor und in Feldbach schlossen.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am
21. 3. 2001 gab Frantisek H an, eine Bekannie in Tsche-
chien habe ihm den Kleinlastwagen geliehen, damit er
Ktz-Ersatzteile nach Tschechien beidrdern kénne. Er
sei am 20. 3. 2001 nach Hermagor geiahren, um dort
zu arbeiten, und habe anlisslich seiner Riickreise nach
Tschechien Waren zwischen einzelnen Filiclen der be-
schwerdefithrenden Parlei umngelagert,

Am 26. 3, 2001 gab der Geschdftsfithrer der beschwer-
defiihrenden Partei als Zeuge vernonunen an, die Td-
tigkeit des Frantisek H umfasse die Umlagerung von
Waren innerhalb der 130 dsterreichischen Filialen der
beschwerdefithrenden Partei. Ublicherweise erfolge
dies mit einem firmeneigenen Kleintransporter bzw.
mit einem Lelhfahrzeug. Es habe in der gegenstdndli-
chen Sache zwar einen Auftrag gegeben, Waren zu
beférdern, allerdings nicht mit einem in Tschechien
zugelassenen Fahrzeug. Werum Frantisek H ein Pri-
vatfahrzeug verwendet habe, eniziehe sich seiner
Kenninis. Zu dem Zeiipunkt sei der firmeneigene
Kleiniransporter beim Service gewesen und Frantisek
H, der aus Einfechheitsgriinden seinen geliehenen
Kleinlastwagen verwendet habe, habe in eigener Ver-
antwortung gehandelf.

Dem Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf
Ubernchme einer fiir Frantisek H entstandenen Zoll-
schuid wurde im Rahmen dieser Zeugeneinvernahme
statigegeben.

Mit Bescheid des HZA Wien vom 26. 3. 2001 wurden
der beschwerdefiihrenden Partei gemdB Art. 204
Abs. 1 Buchst. a und Abs. 3 ZK iVm §§ 2 Abs. 1 und 79
Abs. 1 ZoliR-DG Eingangsabgaben fir das gegen-
stdndliche Kraftfahrzeug in H6he von insgesam!
8 38.400,- zur Entrichtung vorgeschrieben.

Mit dern Im Instanzenzug ergangenen, nunmehr ange-
fochtenen Bescheid wurde der Zeitpunk! der Entste-
hung der Zollschuld mit spdtestens 21. 3. 2001 festge-
setzt und im Ubrigen die Beschwerde gegen den
Bescheid des HZA Wien vom 26. 3. 2001 als unbegriin-
det abgewiesen.

Der VGH wies die Beschwerden als unbegriindet ab.
Aus den Griinden:

Im Beschwerdefall wurden der beschwerdeftihrenden
Partei Eingangsabgaben mit der Begrindung vorge-
schrieben, dass der in Tschechien ansdssige Franiisek
H bei der Einreise in das Zollgebiet der Gemeinschaft
mit einem auBerhalb des Zollgebiets zugelassenen
Kleinlastwagen das Zollverfahren der veriibergehen-
den Verwendung von Strafénfahrzeugen zum priva-
ten Gebrauch gemdB Art. 712 ZKDVO in Anspruch ge-
nomumen und in der Folge dieses Fahrzeug durch
Warenbeférderungen fiir die beschwerdefihrende
Partei bestimmungswidrig verwendet habe.

Die beschwerdefiihrende Partei bestreitet in ihrer Be-
schwerde nicht, dass Frantisek H den gegenstdndli-
chen Kleinlastwagen im Rahmen des Zollverfahrens



